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Resumo - O presente estudo teve como objetivo avaliar substratos alternativos para o cultivo da bromélia Aechmea fasciata (Lindley) Baker que poderiam substituir com eficiência as misturas formuladas com xaxim, Dicksonia sellowiana (Presl.) Hook. Para tanto, foram testados os substratos contendo casca de Pinus, casca de Eucalyptus, coxim, fibra de coco e xaxim. Estes componentes foram misturados com turfa e perlita, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, sendo que a proporção de perlita foi constante em todas as formulações consideradas. O experimento foi realizado em condições de estufa com cobertura de polietileno e sombreadas com tela de 70%, em Piracicaba, SP. As bromélias foram cultivadas durante 435 dias, até o início do florescimento, estágio em que estavam aptas para a comercialização. Nas condições em que foi conduzido o experimento, concluiu-se que os substratos formulados com xaxim ou casca de Pinus, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, e casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim, na proporção 2:7:1, foram as misturas que apresentaram os melhores resultados. Os substratos formulados com casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim, contendo 10% de turfa e 10% de perlita, (proporção 8:1:1) apresentaram os piores resultados. Casca de Pinus, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, casca de Eucalyptus , fibra de coco ou coxim, na proporção 2:7:1, são os substratos alternativos que poderiam substituir com eficácia as misturas que contém xaxim, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1.

Termos para indexação: Aechmea fasciata, Bromeliaceae, bromélia, substrato, planta ornamental.

Alternative substrates for fern tree fiber in the production of ornamental bromeliad

Abstract - The objective of this study was to find out alternative substrates for the cultivation of the bromeliad Aechmea fasciata (Lindley) Baker in order to substitute the formulated mixtures with fern tree fiber form Dicksonia sellowiana (Presl.) Hook. The substrates containing Pinus bark, Eucalyptus bark, coxim, coir or fern tree fiber, mixed with peat and perlite, in the proportions 2:7:1, 5:4:1 and 8:1:1, were tested. The experiment was conducted in a greenhouse covered with polyethylene and shaded with shade cloth 70%, at Piracicaba, State of São Paulo, Brazil. The bromeliads were cultivated during 435 days, until the beginning of the flowering, when suitable for commercialization. Under the experimental conditions it was concluded that the substrates formulated with fern tree fiber or Pinus bark, in the proportions 2:7:1, 5:4:1 and 8:1:1, and Eucalyptus bark, coir or coxim, in the proportion 2:7:1, showed the best results. However, the substrates formulated with Eucalyptus bark, coir or “coxim”, in the proportion 8:1:1, showed the poorest results. Thus Pinus bark in the proportions 2:7:1, 5:4:1 and 8:1:1, Eucalyptus bark, coir or coxim, in the proportion 2:7:1, are the alternative substrates that could effectively substitute the mixtures that contain “xaxim”, in the proportions 2:7:1, 5:4:1 and 8:1:1. 

Index terms: Aechmea fasciata, Bromeliaceae, bromeliad, substrate, ornamental plant.

Introdução

A família Bromeliaceae apresenta aproximadamente 3.086 espécies distribuídas em 58 gêneros (Luther, 2006), sendo a maior família das angiospermas, quase exclusivamente neotropical, estendendo-se desde o sul da América do Norte, passando pela América Central até chegar à Patagônia (Argentina) na América do Sul (Wanderley et al., 2007). Embora apresente um grande número de espécies com potencial ornamental, poucas são aproveitadas economicamente pelos horticultores americanos como as Guzmania minor, Guzmania lingulata e seus híbridos, Neoregelia carolinae, Tillandsia lindenii, Vriesea splendens e algumas Vriesea híbridas, destacando-se a Aechmea fasciata, conforme Zimmer (1985). As bromélias mais utilizadas pelos paisagistas, segundo Vitari (1994), são Alcantarea regina, Aechmea blanchetiana, Neoregelia compacta e Alcantarea imperialis.
Aechmea fasciata (Lindley) Baker é uma espécie nativa do Brasil (Smith, 1955), pertencente à subfamília Bromelioideae e apresenta quatro variedades naturais (Reitz, 1983): A. fasciata var. fasciata de folhas verdes igualmente coloridas (concolores) com faixas brancas transversais; A. fasciata var. pruinosa com folhas branco-farinosas; A. fasciata var. purpurea com folhas vermelho-purpúreas e A. fasciata var. flavi-vittata com listas longitudinais alternantes verdes e amarelas nas folhas.


A. fasciata foi a primeira bromélia ornamental a ser introduzida para cultivo na Bélgica, no ano de 1836, e continua sendo uma das bromeliáceas mais cultivadas, de acordo com Samyn & Thomas (1994). Leme (1994) ressaltou que a espécie, assim que foi introduzida, espalhou-se por todos os continentes, tornando-se popular devido ao seu porte elegante, à folhagem atraente e à sua belíssima inflorescência. Reitz (1983) reforçando o valor ornamental, salientou o fato da espécie ser uma das mais utilizadas em decorações de vitrines de lojas comerciais européias.


O Brasil detém um elevado número de representantes da família, estimando-se que cerca de 70% dos gêneros e 40% das espécies ocorram no Brasil, especialmente na região Sudeste, onde vivem como epífitas, rupícolas ou terrestres nas mais diferentes formações vegetais, florestas e campos rupestres do país (Wanderley et al., 2007). As bromélias crescem em profusão, especialmente na Mata Atlântica e seu cultivo ganhou impulso nos últimos tempos entre os produtores rurais, sendo hoje uma atividade economicamente rentável e uma boa opção no campo da floricultura. A cultura de bromélias carece de informações técnicas que possam promover o incremento da produtividade e da qualidade destas plantas. Dentre as dificuldades que os produtores têm defrontado com freqüência, está na utilização de substrato adequado, devendo ainda ressaltar, que o xaxim, Dicksonia sellowiana, um dos componentes utilizados na formulação de substratos para o cultivo de muitas plantas ornamentais envasadas, é considerado uma espécie em perigo de extinção.


Kämpf (1992) considerou que o cultivo das bromélias (epífitas) exige substratos de baixa densidade, alta permeabilidade e aeração, sendo que a presença de elevada fração de matéria orgânica no meio de cultivo pode melhorar tais características. Misturas com solo mineral poderiam ser usadas para o cultivo em recipientes, desde que adicionados condicionadores para diminuir o peso e/ou aumentar a porosidade do meio.


Dimmitt (1992) ressaltou que os substratos para as bromélias, deveriam ser ácidos, com alta capacidade de campo, boa drenagem e aeração. O autor recomenda a utilização de substrato para o cultivo de Cymbidium composto de “casca” de Cymbidium, perlita grossa e húmus na proporção de 1:1:1, podendo também ser utilizados as pedra-pomes, rocha vulcânica, carvão, turfa fibrosa, esfagno e fibras de samambaia arborescente.



Com relação aos substratos para bromeliáceas, Foster (1953) recomendou substratos formulados com 3 partes de areia grossa ou granito moído e 3 partes de turfa, fibra de osmunda ou serragem para as bromeliáceas dos gêneros Billbergia, Aechmea, Neoregelia, Nidularium e Cryptanthus. Bunt (1976) estudando a formulação e preparo de compostos para o cultivo em vasos, citou a mistura denominada “Cornell Epiphyte Mix” composta de 1/3 de turfa de esfagno (peneira de malha 0,8 cm), 1/3 de “Douglas red” ou casca de abeto branco (0,3-0,6 cm) e 1/3 de perlita (tamanho médio), para plantas que requerem boa drenagem e aeração, como as bromélias epífitas. Wall (1988) recomendou, para a maioria das bromélias, o substrato contendo areia grossa, turfa de esfagno e terra vegetal em volumes iguais, proporcionando a drenagem necessária às espécies da família Bromeliaceae.

Para as bromélias epífitas, Williams & Hodgson (1990) recomendaram a mistura com volumes iguais de turfa de esfagno, areia grossa e pedriscos hortícolas, e uma porção de casca de pinheiro em forma de "chips" para melhorar a drenagem. No caso das bromélias terrestres ou rupícolas, os mesmos autores recomendaram a mistura no. 1 de John Innes ou composto para semeadura e estaquia, com uma porção de pedrisco hortícola ou perlita.


Ballester-Olmos (1992) recomenda a mistura de serapilheira composta por acículas de pinheiro com turfa para as bromeliáceas e Anthurium, que apresentou leveza e boa porosidade, pH entre 5,8 a 6,3 e baixo teor de nutrientes.


O presente estudo teve como objetivo avaliar substratos alternativos para o cultivo de Aechmea fasciata que poderiam substituir com eficiência os substratos formulados com xaxim. Para tanto, foram testados substratos contendo nas suas formulações resíduos da indústria madeireira, subprodutos da industrialização do coco, turfa, perlita e xaxim, misturados em diferentes proporções.

Material e Métodos


O experimento foi desenvolvido na área experimental do Departamento de Produção Vegetal da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de São Paulo, em Piracicaba, SP. Foram utilizadas mudas de A. fasciata, com idade de 81 dias, obtidas a partir de cultura de meristemas e apresentavam em média, 6,53 folhas, altura de 3,72 cm, maior diâmetro da roseta de 11,46 cm e terceira folha com 1,32 cm de largura. 


Na primeira etapa as plantas foram cultivadas em vasos plásticos, com diâmetro de 10 cm na parte superior, 7,7 cm na parte inferior e 7,5 cm de altura (0,45 L) e após 5 meses foram transferidas para vasos plásticos, com 15 cm de diâmetro na parte superior, 10,5 cm na parte inferior e 12,5 cm de altura (1,25 L).


Os substratos utilizados foram cascas de Pinus (compostadas e 6-10 mm de comprimento), cascas de Eucalyptus (compostadas e não peneiradas), fibra de coco (não compostada e peneira de malha de 2,4 cm), coxim (cubo de 20 x 20 x 10 mm e imerso durante 8 dias em água com renovação diária), perlita de uso agrícola (80 a 140 kg m-3 e granulometria fina), turfa (peneirada em malha de 40 mm) e fibra de xaxim. Os substratos foram formulados, conforme a Tabela 1 e a análise das propriedades químicas e físicas (Fretz et al., 1979) dos substratos encontram-se nas Tabelas 2 e 3.


A adubação foi realizada no substrato, aplicando-se 50 ml de solução (0,2% de 15:5:30) por planta durante o cultivo no vaso número 10 e 170 ml durante o cultivo no vaso número 15 e adubações foliares (0,1% de 7:17:35), semanalmente. O cultivo foi realizado em estufa com 70% de sombreamento e a irrigação foi semanal por microaspersão 


As bromélias foram induzidas ao florescimento aplicando-se, no centro da roseta, 135 ml da solução de ácido 2-cloroetil fosfônico (Etephon 240 g L-1) na concentração de 800 mL L-1, conforme Mele-Grau & Messeguer-Peypoch (1980).


Ao final do experimento, aos 435 dias, foram avaliadas as variáveis de massa seca das folhas, inflorescência, escapo floral, raízes, caule e total. A qualidade comercial das plantas foi avaliada adotando-se o sistema de notas variando de 1 a 3, analisando as plantas individualmente segundo o critério: 1 - plantas sem defeitos que comprometam a qualidade comercial, tanto na parte das folhas como na inflorescência; 2 - plantas com defeitos leves que comprometam a qualidade comercial, tanto na parte das folhas como na inflorescência e 3 - plantas com defeitos graves, sem condições de comercialização.


O delineamento experimental adotado foi o aleatorizado em blocos, conforme Nogueira (2007), constando de 15 tratamentos e 4 blocos, em que cada parcela foi constituída por 8 plantas, totalizando 480 plantas. Na avaliação da massa das plantas e notas foram consideradas 6 plantas por parcela. Para a variável massa seca da raiz foram tomadas 3 plantas por parcela.
Resultados e Discussão

As maiores médias para a produção de massa seca da folha (Tabela 4) foram proporcionadas pelos substratos contendo xaxim ou casca de Pinus e os substratos Fc/2:7:1 e Eu/2:7:1 e não diferiram significativamente. Os substratos compostos de fibra de coco ou casca de Eucalyptus, na proporção 2:7:1, mostraram que a maior quantidade de turfa nas suas formulações compensou a menor proporção de fibra de coco ou casca de Eucalyptus, enquanto que os substratos com xaxim ou casca de Pinus, independentemente das diferentes formulações, apresentaram resultados semelhantes. A fibra de coco apresenta baixa condutividade elétrica e baixos teores de nutrientes e sais; portanto, para ser eficiente como substrato deverá ser empregado em mistura com outros materiais mais ricos em nutrientes (Silveira, 2002). 

As menores produções de massa seca da folha (Tabela 4) foram encontradas em substratos constituídos de casca de Eucalyptus, coxim ou fibra de coco, na proporção 8:1:1, sendo que a menor proporção de turfa, pode ser a causa da baixa produtividade. Resultados semelhantes foram obtidos por D’Andréia & Demattê (2000), em que a adição aos substratos do componente orgânico húmus (10%) foi mais benéfico ao crescimento de Aechmea fasciata que adição de vermiculita e pedaços de cerâmica; segundo os autores, a espécie tem o melhor crescimento quando os nutrientes estão disponíveis nas raízes.

Na variável massa seca do caule (Tabela 4), os substratos formulados com xaxim ou casca de Pinus, em todas as proporções, e os substratos contendo casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim na proporção 2:7:1, bem como os substratos com casca de Eucalyptus ou coxim, na proporção 5:4:1, não diferiram significativamente entre si, apresentado as maiores médias. Os substratos formulados com casca de Eucalyptus, coxim ou fibra de coco, na proporção 8:1:1 e Fc/5:4:1 mostraram a menor produção de massa seca de caule, provavelmente, devido à menor proporção de turfa, que foi de 10% em volume.

Os resultados mostraram que as menores médias de produção de massa seca de escapo floral (Tabela 4) foram obtidas nos substratos formulados com coxim, casca de Eucalyptus ou fibra de coco, na proporção 8:1:1. A deficiência destes substratos parece estar relacionada com a menor quantidade de turfa em suas formulações. Resultados semelhantes foram observados por D’Andréa & Demattê (2000) comparando misturas compostas de xaxim, casca de coco e pinus, bagaço de cana-de-açúcar, cacos de cerâmica, vermiculita e húmus, visando à utilização de substratos alternativos para substituir o xaxim no cultivo de A. fasciata. O substrato contendo 45% de xaxim, 45% de casca de Pinus e 10% de húmus e o substrato constituído de 45% de xaxim, 45% de casca de coco e 10% de húmus foram os mais eficientes e dos substratos que não continham xaxim, o substrato contendo 45% de casca de coco, 45% de casca de Pinus e 10% de húmus, apresentou os melhores resultados; mostrando que, em a adição de 10% de húmus foi benéfica para os substratos formulados.

As maiores médias de produção de massa de inflorescência (Tabela 4) foram obtidas com os substratos formulados com casca de Pinus, em todas as proporções testadas, xaxim ou casca de Eucalyptus, nas proporções 2:7:1 e 5:4:1, fibra de coco ou coxim, na proporção 2:7:1. Os substratos Cx/8:1:1 e Fc/8:1:1 mostraram as menores médias, indicando que os substratos formulados à base coxim ou fibra de coco com menor proporção de turfa, provavelmente, foram influenciados pela menor quantidade de turfa.

Os substratos contendo casca de Pinus ou xaxim na proporção 8:1:1 e Pi/5:4:1 apresentaram os melhores resultados na produção de massa seca da raiz (Tabela 4). A menor produção de massa seca da raiz foi obtida com os substratos Cx/8:1:1 e Fc/8:1:1.

Os resultados mostraram que os substratos formulados com xaxim ou casca de Pinus, em todas as proporções experimentadas, e os substratos constituídos de fibra de coco, casca de Eucalyptus ou coxim, na proporção 2:7:1, apresentaram as maiores médias de produção de massa seca total (Tabela 4). Os substratos constituídos de casca de Eucalyptus, coxim e fibra de coco, na proporção 8:1:1, apresentaram a menor produção de massa seca total; sendo que, os resultados estão relacionados com a menor proporção de turfa. No entanto, Rodrigues et al. (2004) estudando o crescimento de mudas de Alcantarea imperialis em diferentes substratos, observaram melhores respostas de crescimento no substrato constituído de 50% de terra de subsolo e 50% de casca de arroz carbonizada, independente da presença de húmus. O substrato Fc/8:1:1 apresentou ainda baixa capacidade de campo, o que contribuiu para o menor rendimento da produção de massa seca. Porém, Demattê (2005) concluiu que a espécie de bromélia Tillandsia kaustkyi pode ser cultivada em substrato com 100% de fibra de coco, em substituição ao xaxim. Da mesma forma, Jasmin et al. (2006) relataram que a fibra de coco pode ser alternativa ao uso do xaxim para o cultivo da bromélia Cryptanthus sinuosus, melhorando a arquitetura (diâmetro e disposição) e coloração mais atrativa das folhas, embora apresente menor número de folhas e massa de matéria seca.


As freqüências observadas da qualidade comercial dos vasos, avaliadas através do critério de notas, são apresentadas na Tabela 5 (O teste qui-quadrado para verificar a independência entre os 15 tratamentos e as notas atribuídas, forneceu o valor de (2 obs = 210,40, significativo ao nível de 1%, rejeitando a hipótese de independência, indicando que existe diferença entre os tratamentos com relação à variável qualidade comercial). Os substratos  Xa/5:4:1, Pi/5:4:1, Fc/2:7:1 e Pi/8:1:1 destacaram-se no aspecto qualidade comercial. A seguir salientaram-se os substratos formulados com casca de Pinus, Eucalyptus ou coxim, na proporção 2:7:1, e Xa/8:1:1; e em uma posição intermediária, os substratos com casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim, na proporção 5:4:1. Portanto, podemos inferir que as plantas cultivadas nos substratos formulados com xaxim ou casca de Pinus, em todas as proporções, e os substratos com casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim, nas proporções 2:7:1 e 5:4:1, apresentaram maior freqüência de notas 3 e 2. As plantas cultivadas em substrato contendo casca de Eucalyptus, coxim ou fibra de coco, todos na proporção 8:1:1, apresentaram as piores notas, observando-se que estes substratos foram formulados com maior proporção de casca de Eucalyptus, coxim ou fibra de coco e menor quantidade de turfa.

Conclusões


1. Os substratos formulados com xaxim ou casca de Pinus nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, e casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim na proporção 2:7:1, foram as misturas que apresentaram os melhores resultados.


2. Os substratos formulados com casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim na proporção 8:1:1 apresentaram os piores resultados para as medidas de massa em Aechmea fasciata.


3. Casca de Pinus, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, casca de Eucalyptus, fibra de coco ou coxim, na proporção 2:7:1, são os substratos alternativos que poderiam substituir com eficácia as misturas que contém xaxim.
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Tabela 1. Composição dos substratos e proporção entre os componentes de diferentes misturas utilizadas no cultivo de A. fasciata em vaso, ESALQ/USP, Piracicaba, SP.

	substrato
	composição
	proporção volumétrica

	Pi/2:7:1
	casca de Pinus + turfa + perlita
	2:7:1

	Pi/5:4:1
	casca de Pinus + turfa + perlita
	5:4:1

	Pi/8:1:1
	casca de Pinus + turfa + perlita
	8:1:1

	
	
	

	Eu/2:7:1
	casca de Eucalyptus + turfa + perlita
	2:7:1

	Eu/5:4:1
	casca de Eucalyptus + turfa + perlita
	5:4:1

	Eu/8:1:1
	casca de Eucalyptus + turfa + perlita
	8:1:1

	
	
	

	Cx/2:7:1
	coxim + turfa + perlita
	2:7:1

	Cx/5:4:1
	coxim + turfa + perlita
	5:4:1

	Cx/8:1:1
	coxim + turfa + perlita
	8:1:1

	
	
	

	Fc/2:7:1
	fibra de coco + turfa + perlita
	2:7:1

	Fc/5:4:1
	fibra de coco + turfa + perlita
	5:4:1

	Fc/8:1:1
	fibra de coco + turfa + perlita
	8:1:1

	
	
	

	Xa/2:7:1
	xaxim + turfa + perlita 
	2:7:1

	Xa/5:4:1
	xaxim + turfa + perlita 
	5:4:1

	Xa/8:1:1
	xaxim + turfa + perlita 
	8:1:1


Tabela 2. Análise química dos substratos contendo casca de Pinus, casca de Eucalyptus, fibra de coco, xaxim e coxim, misturados com turfa e perlita, nas proporções 2:7:1, 5:4:1 e 8:1:1, utilizados no experimento com a espécie A. fasciata Lindley (Baker), ESALQ/USP, Piracicaba, SP.

	determinações
	Pi/2:7:1
	Pi/5:4:1
	Pi/8:1:1
	Eu/2:7:1
	Eu/5:4:1
	Eu/8:1:1
	Cx/2:7:1
	Cx/5:4:1
	Cx/8:1:1
	Fc/2:7:1
	Fc/5:4:1
	Fc/8:1:1
	Xa/2:7:1
	Xa/5:4:1
	Xa/8:1:1

	pH em CaCl2 0,01 M
	3,40
	3,30
	3,40
	4,20
	5,20
	6,30
	3,60
	4,10
	4,80
	3,60
	3,50
	4,00
	3,40
	3,40
	3,30

	umidade total
	15,82%
	18,00%
	15,85%
	14,11%
	14,81%
	38,52%
	20,77%
	17,56%
	18,30%
	14,57%
	30,07%
	16,11%
	22,20%
	16,20%
	40,67%

	matéria orgânica total (combustão)
	67,26%
	72,55%
	68,15%
	66,70%
	66,88%
	40,70%
	64,43%
	64,25%
	65,49%
	64,20%
	52,81%
	78,52%
	60,36%
	68,25%
	50,76%

	Ctotal (org. e mineral)
	37,37%
	40,30%
	37,86%
	37,06%
	37,15%
	22,61%
	35,79%
	35,70%
	36,38%
	35,67%
	29,34%
	43,62%
	33,53%
	37,91%
	28,20%

	nitrogênio total
	1,04%
	0,60%
	0,37%
	1,06%
	0,74%
	0,67%
	0,75%
	0,54%
	0,29%
	1,05%
	0,86%
	0,25%
	1,12%
	0,97%
	0,51%

	fósforo (P205) total
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,01%
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,01%
	0,02%
	0,02%
	0,02%
	0,01%

	potássio (K2O) total
	0,04%
	0,04%
	0,04%
	0,06%
	0,07%
	0,10%
	0,11%
	0,19%
	4,19%
	0,04%
	0,03%
	0,02%
	0,04%
	0,06%
	0,05%

	cálcio (Ca) total
	1,00%
	0,26%
	0,19%
	0,60%
	1,14%
	1,64%
	0,32%
	0,28%
	0,23%
	1,33%
	0,22%
	0,13%
	0,19%
	0,19%
	0,17%

	magnésio (Mg)
	0,09%
	0,06%
	0,05%
	0,11%
	0,15%
	0,16%
	0,11%
	0,12%
	0,11%
	0,75%
	0,12%
	0,07%
	0,10%
	0,08%
	0,05%

	enxofre (S) total
	0,07%
	0,04%
	0,05
	0,02%
	0,04%
	0,02%
	0,04%
	0,16%
	0,03%
	0,04%
	0,03%
	0,02%
	0,01%
	0,02%
	0,01%

	C/N (C total e N total)
	36/1
	68/1
	103/1
	35/1
	50/1
	34/1
	48/1
	66/1
	124/1
	34/1
	34/1
	178/1
	30/1
	39/1
	55/1

	C/N (C org.e N total)
	35/1
	57/1
	89/1
	35/1
	48/1
	31/1
	42/1
	66/1
	120/1
	341
	34/1
	176/1
	27/1
	33/1
	53/1


Tabela 3. Características físicas dos substratos utilizados no experimento com a espécie A. fasciata Lindley (Baker), ESALQ/USP, Piracicaba, SP.

	substrato
	densidade

(g.mL-1)
	espaço poroso total

(mL)
	água retida na capacidade de campo (mL)
	espaço poroso na capacidade de campo (mL)

	Pi/2:7:1
	0,30
	133,67
	105,60
	28,07

	Pi/5:4:1
	0,29
	137,67
	104,42
	33,25

	Pi/8:1:1
	0,27
	118,67
	75,42
	43,24

	Eu/2:7:1
	0,31
	148,67
	127,54
	21,12

	Eu/5:4:1
	0,33
	137,17
	125,45
	11,71

	Eu/8:1:1
	0,44
	99,00
	87,21
	11,79

	Cx/2:7:1
	0,34
	132,00
	106,34
	25,66

	Cx/5:4:1
	0,32
	129,36
	100,65
	28,71

	Cx/8:1:1
	0,30
	136,67
	79,01
	21,16

	Fc/2:7:1
	0,31
	121,33
	109,51
	11,82

	Fc/5:4:1
	0,26
	104,33
	82,14
	22,19

	Fc/8:1:1
	0,07
	152,67
	16,24
	32,09

	Xa/2:7:1
	0,27
	145,83
	126,99
	18,84

	Xa/5:4:1
	0,20
	120,33
	107,65
	12,68

	Xa/8:1:1
	0,17
	108,33
	79,37
	28,97


Tabela 4. Médias da massa seca da folha, raiz, inflorescência, escapo floral, caule e total da espécie A. fasciata Lindley (Baker), ESALQ/USP, Piracicaba, SP.

	Tratamento
	massa seca

	
	folha

(g)
	raiz

(g)
	inflorescência

(g)
	escapo floral

(g)
	caule

(g)
	total

(g)

	Pi/2:7:1
	71,01
	ab
	3,22
	  bc
	5,54
	abc
	2,64
	abcd
	5,24
	abc
	89,16
	abc

	Pi/5:4:1
	72,10
	ab
	3,74
	ab
	6,07
	ab
	2,77
	ab
	5,30
	abc
	91,54
	a

	Pi/8:1:1
	72,10
	ab
	4,56
	a
	6,10
	ab
	2,93
	a
	5,28
	abc
	91,41
	ab

	Eu/2:7:1
	71,23
	ab
	3,21
	  bc
	6,68
	a
	3,02
	a
	5,50
	ab
	86,5
	abcd

	Eu/5:4:1
	62,96
	    cd
	2,91
	  bc
	5,73
	ab
	2,59
	abcd
	5,27
	abc
	79,61
	  bcd

	Eu/8:1:1
	51,91
	        e
	3,03
	  bc
	5,20
	  bcd
	2,14
	    cd
	4,81
	  bcde
	66,86
	        efg

	Cx/2:7:1
	68,33
	  bcd
	3,25
	  bc
	6,04
	ab
	2,82
	ab
	5,25
	abc
	85,94
	abcd

	Cx/5:4:1
	61,07
	      d
	2,84
	  bc
	5,21
	  bcd
	2,67
	abc
	4,98
	abcd
	77,39
	    cde

	Cx/8:1:1
	49,06
	        e
	2,61
	    c
	4,24
	    cd
	2,3
	  bcd
	4,37
	      de
	64,30
	          fg

	Fc/2:7:1
	70,24
	abc
	3,19
	  bc
	5,95
	ab
	2,81
	ab
	5,33
	abc
	87,4
	abcd

	Fc/5:4:1
	60,95
	      d
	3,10
	  bc
	5,08
	  bcd
	2,53
	abcd
	4,59
	    cde
	76,19
	      def

	Fc/8:1:1
	46,81
	        e
	2,54
	    c
	4,07
	      d
	2,08
	      d
	4,00
	        e
	58,49
	           g

	Xa/2:7:1
	71,63
	ab
	3,06
	  bc
	5,33
	abcd
	2,49
	abcd
	5,61
	ab
	86,99
	abcd

	Xa/5:4:1
	77,03
	a
	3,20
	  bc
	6,48
	ab
	3,04
	a
	5,78
	a
	93,97
	a

	Xa/8:1:1
	74,53
	ab
	3,75
	ab
	5,17
	  bcd
	2,61
	abcd
	5,71
	a
	91,10
	ab

	média geral
	65,40
	3,22
	5,52
	2,63
	5,13
	81,79

	dms (5%)
	7,59
	1,11
	1,40
	0,58
	0,80
	11,90

	CV(%)
	4,56  
	13,57
	9,99
	8,69
	6,17
	5,71


Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas não diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.

Tabela 5. Resultados do teste de (2 para a variável qualidade comercial, comparando os tratamentos dois a dois, na espécie A. fasciata Lindley (Baker), ESALQ-USP, Piracicaba, SP.

	nota qualidade comercial 
	tratamento

	3
	2
	1
	

	24
	0
	0
	Xa/5:4:1
	a

	23
	1
	0
	Pi/5:4:1
	ab

	21
	3
	0
	Fc/2:7:1
	abc

	20
	4
	0
	Pi/2:7:1
	  bc

	20
	4
	0
	Eu/2:7:1
	  bc

	19
	4
	1
	Pi/8:1:1
	abc

	19
	5
	0
	Cx/2:7:1
	  bc

	19
	5
	0
	Xa/8:1:1
	  bc

	14
	8
	2
	Xa/2:7:1
	    cd

	10
	10
	4
	Eu/5:4:1
	      de

	10
	14
	0
	Fc/5:4:1
	      d

	9
	12
	3
	Cx/5:4:1
	      de

	4
	10
	10
	Eu/8:1:1
	        ef

	0
	11
	13
	Cx:8:1:1
	          f

	0
	11
	13
	Fc/8:1:1
	          f


Tratamentos com letras iguais não diferem, pelo teste de (2, ao nível de 5% de significância.
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