Produtividade de trigo e soja em Latossolo Vermelho distréfico
sob erosdo simulada e causada pela chuva®
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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito da erosdo hidrica, simulada pela retirada de
camadas superficiais de solo e causada pela chuva, na produtividade do trigo e da soja. As espessuras
das camadas de solo retiradas foram de 0 cm, 3 cm, 6 cm e 14 cm, representando a perda de todo o
horizonte Ap. Foram avaliados atributos quimicos e fisicos do solo até a profundidade de 30 cm.
A produtividade do trigo ndo permitiu estabelecer qualquer correlacdo com a remocdo artificial de
camadas de solo, enquanto ada sojafoi reduzidaem 148 kg ha por cm de solo removido na espessura
desolo de0-6 cm ede 105 kg ha por cm de solo removido na espessurade 0-14 cm. O teor de Ca+Mg
e a capacidade de troca de cétions, em diferentes profundidades, foram os atributos do solo que mais
influenciaram na produtividade da soja. O teor de C organico foi o Unico atributo do solo que se
correlacionou com as producfes de trigo e soja, tanto nas condi¢des de erosdo causada pelachuvacomo
nas de simulagdo de erosdo. A simulago do efeito da erosdo pelaretirada artificial de camadas do solo
pode ser utilizada para predizer o efeito da erosdo hidrica na produtividade da soja em Latossolo
Vermelho, umavez queadiferencado efeito daremocao artificia no rendimento destaculturaem relagdo
as condigoes sob chuva foi menor do que 6%.

Termos para indexagdo: Triticum aestivum, Glycine max, propriedade fisico-quimica do solo, solo
erodido.

Wheat and soybean productivity on a Dark Red Latosol dueto simulated and rainfall erosion

Abstract — The objective of this work was to evaluate the effect of erosion simulated by removal of

surface soil layers and the effect of rainfall erosion on wheat and soybean productivity. Thickness of

soil layersremoved artificially to smulate erosion effectswere 0 cm, 3 cm, 6 cmand 14 cm, representing
the entire Ap horizon. Wheat productivity did not allow to establish any correlation with thickness of

removed soil. The reduction of soybean productivity was 148 kg ha! and 105 kg ha® per cm of sail

removed, in 0 to 6 cm and O to 14 cm layers, respectively. Cation exchange capacity and Ca+Mg
content, in different soil depth, were the soil attributes that most influenced soybean productivity.

Organic carbon content was the only soil attribute to correlate with soybean and wheat yields, in both,
rainfall and simulated erosion conditions. Simulation of erosion effect on soybean yield by removal of
different soil surface layers can be used, once the difference on soybean productivity compared to the
same soil layer lost by natural erosion was less than 6%.

Index terms: Triticum aestivum, Glycine max, soil chemicophysical properties, eroded soil.
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Algunsautores enfatizam que areducéo nacapa-
cidade de suprimento de agua para as plantas é a
principal causa da queda de capacidade produtiva
em soloserodidos (National Soil Erosion, 1981; Frye
etal., 1982; Verity & Anderson, 1990). A exposicao
do horizonte B textural traz grandes prejuizos ao ren-
dimento das culturas, por apresentar atributos qui-
micos e fisicos desfavoraveis ao crescimento das
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plantas (Lowery et al., 1995). Young (1981) enfatiza
que a perdada matéria organicado solo pela eroséo
hidricareduz ataxa de infiltragdo da &gua da chuva
no solo e a capacidade de armazenamento de agua
disponivel paraasplantas. Verity & Anderson (1990)
observaram menores produtividades de gréos em
solo erodido e adubado, apontando o0 menor teor de
matéria organica encontrado no solo erodido como

o principal fator nareducéo da qualidade do solo.

Muitos trabalhos avaliam o efeito da eroséo so-
bre a produtividade de cultivos anuais e sobre os
atributos quimicos e fisico-hidricos do sol o, retiran-
do camadas superficiais do solo para simular a ero-
sdo (Fryeet al, 1982; Dedecek, 1987; Spavorek et al.,
1991). Segundo Stocking (1984), ainterpretacéo des-
sas perdas deve ser cautelosa, pois as perdas pro-
porcionaisde nutrientes séo subestimadas e o efeito
sobre as produgdes pode ser menor do que se seme-
Ihantes quantidades de erosdo ocorressem natural -
mente. Segundo Lal (1988), aerosdo natural é seleti-
vaeretiraas particulas maisfinas eférteis, eamag-
nitude do efeito da eroséo na produtividade depen-
de da concentracdo de nutrientes no solo; em solos
de fertilidade restrita a superficie, o efeito da remo-
¢do0 é mais drastico.

A retirada artificial de umacamada superficial do
solo subestimao efeito daeroséo hidricano declinio
daprodutividade em até 10 vezes (Stocking, 1984), o
que significa que, ao remover artificialmente, por
exemplo, 10 Mg ha? de solo, reproduz-se o efeito
negativo na produtividade ocasionado pela remo-
¢éo de 1 Mg hal por erosdo sob chuva natural. Se-
gundo Lal (1988), ataxade enriquecimento dos sedi-
mentos erodidos por chuva natural segue uma pro-
porcdo de 3:5 para matéria organica, argila e
micronutrientes, enquanto segundo Schick et al.
(2000), essa relacdo € maior do que a unidade para
C orgénico enutrientes. Lal (1984) concluiu que, usan-
do chuva simulada, o declinio na produtividade de
um Alfisol, naNigéria, foi cinco vezes menor do que
comaretiradaartificial dacamadasuperficial do solo.

Comparando aprodutividade do milho obtidaem
condicdes de erosdo artificial pelaretiradade cama-
das superficiais do solo e a obtida em condicbes de
erosdo por chuvanatural, Lal (1988) observou queo
efeito desta foi 16,3 vezes mais dréstico no mesmo
solo elocal. Solos com subsolo fértil s8o mais esté-
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veis, apresentando menos perdas por eroséo (Pierce
et al., 1984). Spavorek et a. (1991), em estudo com
remocao artificial de camadas superficiais num
Argissolo Vermelho latossolico endodlico, observa-
ram quedano rendimento de gréos de milho. Dedecek
(1987), trabalhando com L atossolo Vermelho textura
argilosa em experimento de erosdo simulada pela
retirada artificial de camadas superficiais do solo,
observou que asreducdes dosteoresde Ca, Mg, Al
eC organico foram asque mais afetaram o rendimen-
to dasoja.

O objetivo destetrabalho foi comparar o efeito da
erosao simulada pela retirada artificial de camadas
superficiais de solo e o efeito da erosdo sob chuva
natural, na produtividade do trigo e da soja.

Material e M étodos

Otrabahofoi realizado no campo experimental do Pélo
Regiona do lapar, em Ponta Grossa, PR, onde, por 17 anos
(1977-1994), foi conduzido experimento de quantificacdo
de perdas de solo e agua sob chuva natural, sob diferentes
sistemas de cultivo. O solo foi caracterizado como
Latossolo Vermelho distréfico, horizonte A proeminente,
textura muito argilosa e declive de 0,06 m nTl. Este solo
apresentou na camada de 0-14 cm as seguintes caracteristi-
cas: 60 g kgt deareia, 300 g kg desilte, 640 g kg? deargila,
2,53 Mg m' de densidade de particulas, 1,08 Mg m de
densidade de solo, pH(CaCl,), 4,0; AIF*, 2,4 cmol, dmr3;
C&*+Mg*, 1,7 cmol, dm3; K*, 0,13 cmol. dm3; P,
4,0 mg dm3; Carbono organico, 27,2 gkg?. O climadare-
gid0 é Cfb, segundo K 6ppen. Os tratamentos de manejo sob
chuva tiveram perdas de solo monitoradas, que variaram
de0,05 cm dacamadasuperficial parao sistemade plantio
direto, de 3 cm parao tratamento solo descobertoem 11 m
de comprimento e de 6 cm para o tratamento solo desco-
berto em 22 m de comprimento.

Ao lado da &rea experimental sob chuva, retiraram-se
da camada superficial do solo, espessuras semel hantes as
retiradas pela erosdo sob chuva, isto ¢, 0 cm, 3cm, 6 cme
14 cm. A remocgdo de uma camada de 14 cm do solo foi
planejada parasimular aperdade todo o horizonte Ap do
solo.

O delineamento experimental foi em faixas com quatro
repeticdes para as variaveis de produtividade de trigo e
soja, em parcelasde 3,5x3,5 m, com trés repeticies paraas
amostragens do solo.

O preparo do solo e a semeadura das culturas foram
realizados em nivel apds a remogdo das camadas do solo.
Antesdo preparo do solo aplicaram-se, alango, 2t ha'l de
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calcario dolomitico (PRNT 100%), metade incorporada
até a profundidade de 20 cm, com arado, e aoutra metade,
até a profundidade de 10 cm, com grade de discos.

O trigo, cultivar IAPAR 41, foi semeado no
espacamento de 0,2 m entre linhas, com 70 sementes por
metro linear, em junho de 1995. A adubac&o no sulco de
semeadura constou de 12 kg hat de N, 90 kg hart deP,Os5
e30kg ha' deK,0. Aos40 diasdasemeadura, aplicaram-
se, em cobertura, 60 kg ha' deuréia. A soja, cultivar BR 38,
foi semeada no espacamento de 0,5 m entre linhas, com
30 sementes por metro linear, em novembro de 1995, apli-
cando-se 60 kg ha! de P,Os e K ,0, no sulco de semeadu-
ra. Ascolheitas e as trilhas foram manuais. Pesaram-se,
além dos gréos, apalha produzida, obtendo-se ainda peso
hectolitrico do trigo. A relagdo grao/palhafoi obtida divi-
dindo-se a producéo de gréos pela de palha. No trigo, o
corte da planta foi rente ao solo em areade 9 m? (3x3 m)
por parcela e na soja, retirou-se a plantainteira.

Nas determinagdes dacondutividade hidraulicasaturada,
curvade retencao de agua no solo, densidades do solo ede
particulas e porosidade, coletaram-se amostras
indeformadas de solo em anéis volumétricos, e, nas andli-
ses granulométricas e quimi cas, amostras deformadas, nas
camadas de 0-10, 10-20 e 20-30 cm, no pleno florescimento
do trigo. Asandlises quimicas, granulométricas e fisico-
hidricas foram realizadas conforme Embrapa (1997).

Nas amostragens de raizes, realizadas no pleno
florescimento das culturas, emtréslocais, por profundida-
dedo solo, utilizou-se umaformade metal de 30x10x10 cm
no caso do trigo. Na soja, trés amostras foram retiradas
com trado tipo holandés, em cadacamadade 0-10, 10-20 e
20-30 cm, determinando-se a massa da matéria seca de
raizes segundo Bohm (1979). A dturadasplantasdetrigo
foi determinada no pleno florescimento. Na soja efetua
ram-se duas determinages. a primeiraaos 65 diase a se-
gunda aos 95 dias apds a semeadura. Simultaneamente,
realizou-se a contagem do nimero de plantas por metro
linear.

Resultados e Discusséao

O tratamento com remoc&o de 3 cm da camada
superficial do solo apresentou maior alturamédiade
plantas de trigo do que 0 sem remoc¢&o e com remo-
¢do de 6 cm do solo (Tabela1). A produtividade do
trigo, tanto em graos como em palha, ndo apresen-
tou diferenca nos diversos tratamentos estudados.
Unger et al. (1990) também nado encontraram diferen-
¢as de producdo de trigo, comparando areas sem
remogdo e com remocdo de 10 cm de solo, em avalia-
¢Oes realizadas por cinco anos. Ja Gaertner (1999)
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encontrou umaprodutividade detrigo nostratamen-
tos com erosdo simulada pela remocéo de camadas
do solo, aproximadamente 50% inferior a apresenta-
da pelos tratamentos erodidos por chuva.

N&o foi possivel estabelecer umarelagdo entrea
produtividade de trigo e a espessura de camada do
solo removida artificialmente. Acredita-se que as
bai xas produtividades decorrentes do ataque obser-
vado de doencas fingi cas, principalmente o mal-do-
pé (Geaumannomycesgraminis), tenhacontribuido
paraisto. A diferencade produtividade do trigo en-
tre o tratamento sem remocao do solo eo queteve os
14 cm superficiaisremovidosfoi de 139 kg hal, o que
resultou numa reducdo média da produtividade de
10kg hal por cm de solo removido. Wetter (1977)
observou reducéo de 54 kg hal de trigo por centi-
metro de solo removido e encontrou resposta linear
negativaentre aprodutividade do trigo e aespessu-
rade solo removido.

O tratamento com remocédo de 14 cm da camada
superficial do solo apresentou a maior matéria seca
de raizes, em todas as profundidades amostradas,
mas principal mente nacamadade 0-10 cm de profun-
didade, onde a matéria seca de raizes foi 45% maior
do que no tratamento sem remocéo do solo (Figu-
ral). E provavel que a cultura tenha aumentado a
massa de raizes para explorar um volume maior de
solo e, comisso, compensar afertilidade reduzidado
tratamento em virtude daremoc&o total do horizonte
Ap. Tal capacidade de adaptacdo do trigo pode ter
sido fator importante paraafaltade respostadapro-
dutividade de gréos as diferentes camadas de solo
removidas.

A influénciadaretiradaartificial decamadasdosolo

Tabela 1. Alturade plantas no pleno florescimento, pro-
duc&o de gréos e matéria seca total do trigo em relacdo a
remocédo artificial de camadas do Latossolo Vermelho
distroficot.

Camadadesolo Altura Gréos Matéria  Relagdo
removida (cm) (cm) seca  gréo/palha
------ (kg ha) -
0 (controle) 0,69c  1.025a 3.033a 0,34
3 0,83a 969a 3.350a 0,29
6 0,74bc 1.011a 3.325a 0,30
14 0.77ab 886a 3.117a 0.28

(UM édias de quatro repeticdes seguidas de mesmaletra, namesmacol una,
nao diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
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parasimular o efeito daerosdo hidricanaproducgéo de
graos de soja pode ser observada na Tabela 2.
A produtividadedasojafoi praticamente duas vezes
maior no tratamento sem remocao artificial do solo
do que no tratamento com retirada de 14 cm, resul-
tando numa perda de aproximadamente 100 kg ha'l
por cmdo soloremovido. Navariavel alturade plan-
tas, as diferencas observadas ndo foram significati-
vas, mostrando que o efeito da perda das camadas
superficiais do solo foi maior naproducédo de gréos.
Spavorek et a. (1991), trabalhando com perdas de
solo simuladas pela remogdo de camadas, também
observaram que aremocéao de parte do horizonte Ap
foi menos influente do que a sua remocéo total na
produtividade do milho.

Comparando-se a produtividade da soja obtida
no tratamento sem remocao de camadas do solo com
ados demais tratamentos, observa-se uma reducéo

M atéria seca de raizes (g cm®)
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Figura 1. Distribuicdo da matéria seca de raizes de trigo
emrelagdo aprofundidade do L atossolo Vermeho distréfico
submetido a remocao artificial de camadas deOcm ( @,
controle), 3cm ([@O), 6 cm (A) e 14 cm ().

Tabela 2. Altura de plantas no pleno florescimento, pro-
ducdo de graos e matéria seca tota da soja em relagdo a
remocdo artificial de camadas do Latossolo Vermelho
distrofico®.

Camadadesolo Altura  Gros Matériasece Relagéo

removida(cm)  (cm) gréo/paha
------ (kg ha") -
0 (controle) 77,1a 3.227a 6.056a 1,14
3 70,9a 2642ab  4.922b 1,16
6 72,1a 2.338bc  4.567b 1,05
14 701a 1.750c 4.235b 0,70

(UM édias de quatro repeti gdes seguidas de mesmaletra, namesmacoluna,
ndo diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
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de 190 kg ha'l por cmdesolo perdido, notratamento
de 3 cmde solo removidos, 148 kg ha'l por cmnode
6 cm e 105 kg ha'l por cm no tratamento com remo-
¢do detodo o horizonte Ap. Assim, amelhor correla-
¢do estabelecida entre a produtividade da soja e a
remocao artificial de camadas do solo foi uma
polinomial de segunda ordem (Figura 2), diferente
da obtida por Gaertner (1999) nos tratamentos de
perdas de solo por chuva, em que a regressdo foi
linear. No entanto, na mesma faixa de amplitude de
variac@o da espessura do solo, entre 0 e 6 cm, nas
condicBes de simulagdo, a regressdo também foi li-
near, com um elevado indice de correlacdo e uma
perdade produtividade médiade sojade 148 kg ha'l
por cm de solo removido (Figura 2).

Umavez que a produtividade do trigo néo apre-
sentou diferencas significativas em razdo das dife-
rentes espessuras de camadas do solo removidas,
nado se poderia esperar que fossem obtidas correla-
¢Oes significativas da produtividade com os atribu-
tosquimicosefisicosdo solo analisados (Tabela 3).
Assim, avariacdo da produtividade de graos de tri-
go foi explicada de forma significativa, embora em
menos de 40%, pel o teor de dgua do solo na satura-
¢80 (que é a porosidade total determinada) e pelo
teor de C organico do solo.

Ja a produtividade da soja apresentou correla-
¢des significativas e com maior nimero de atributos
quimicosefisicosdo solo, com coeficiente de deter-

357 )
¢ v =318-0,148x R =0,80**
q
3.0
© 259 .
= 0y
8
& 2,07
154v=3.2-0,186x + 0,006 R =0.83**
L J
10 T T T T 1
0 3 6 9 12 15

Espessura da camada de solo removida (cm)

Figura 2. Relacdo entre aprodutividade dasojae aespessu-
radas camadas do L atossolo Vermelho distréfico removidas
artificidmente. Regressdo polinomia de 2 ordem relativa
aos quatro niveis de erosdo smulada e regresso linear rela
tivaaostrés primeiros niveis de erosfo smulada. ** Signifi-
cativo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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minacdo acima de 0,5 (Tabela 3). Entre os atributos
fisicos, amelhor correlacdo ocorreu entre a produti-
vidade dasojae o teor de aguadisponivel, conside-
rada na faixa entre 6 e 300 kPa, concordando com
vériosautores que enfatizam areducdo da capacida-
de do solo de suprimento de &gua para as plantas
como aprincipal causadaquedadacapacidade pro-
dutiva dos solos erodidos (National Soil Erosion,
1981; Fryeet al., 1982; Verity & Anderson, 1990).
O teor de Cat+Mg, medido nacamadade 0-10 cm,

e a CTC, medida na camada de 20-30 cm, foram os
atributos quimicos que melhor se correlacionaram
com a produtividade da soja (Figura 3). A excegéo

Tabela 3. Coeficientes de determinagdo (R?) entre atribu-
tos fisicos e quimicos do solo, em diferentes camadas do
Latosolo Vermelho distrdfico, e a produtividade de gréos
de sojaedetrigo.

Atributo Profundidade Soja Trigo
(cm)
Macroporosidade ® 10-20 cm 0,38*
Porosidade total @ 10-20 cm 0,37*
Teor de &guadisponivel 10-20 cm 0,58**
CatMg 0-10cm 0,68**
P 10-20 cm 0,50**
C orgénico 20-30 cm 0,53** 0,34*
K 20-30 cm 0,53**
CTC 20-30 cm 0.64**

(Dsaturagdo a6 kPa. (DEntre 300 e 6 kPa. * e** Significativoa 5% ea 1%
de probabilidade, respectivamente, pelo teste F.

357v=0436(CatMa) - 1.218
R’= 0,68**

3,01
a
‘© 25
<
L 50
8 < .

157  y=0,616 (CTC)- 3,505 R® = 0,64**

9 []
1.0 T T T T T T T T T 1
70 75 80 R8F 90 95 10,0 105 110 115 120

CTC eCa+Mg (cmolc dm™®)

Figura 3. Relagdes da produtividade da soja com a capa
cidade de troca de cétions (CTC, @) na camada de
20-30 cm, e com os teores de CatMg () na camada de
0-10 cm do Latossolo Vermelho distréfico (média de trés
repeticdes). ** Significativo a1% de probabilidade pelo
teste F.
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do teor de Ca+Mg, os demais atributos do solo que
apresentaram correlacdo com a producdo detrigo e
sojasdo altamente dependentes do teor de C organico
no solo, o qual também apresentou correlagcdo com a
produtividade nos dois cultivos. Comparando-se o

tratamento mais produtivo, sem remoc&o artificial de
camadas do solo, com aquele mais produtivo, com
remocé&o detodo o horizonte Ap, adiferencano teor
de C organico foi de 4,7 g dm? nastrés profundida-
desde solo amostradas. Segundo Bruceet al. (1988),

asvariaveis que maisinfluenciaram aprodutividade
dasojaforam C organico, principal mente nos solos
muito erodidos, pH e tensdo de agua no solo. Se-
gundo Stocking (1984), aCTC, nacamadaaté 50 cm,

easdeficiénciasdeN, PeK foram asvariaveismais

influentes na produtividade dasoja. Dedecek (1987),

trabalhando com Latossolo Vermelho, verificou que
as melhores correlagdes foram estabelecidas entre a
produtividade de soja e teores de Ca+Mg, seguidas
daporcentagem de matéria organicaeteor de Al na
camada de 0-40 cm.

No trigo, paraumadeterminada espessura de ca-
mada do solo removida artificialmente, a produtivi-
dade foi aproximadamente 30% menor que a obser-
vada para a mesma espessura de camada erodida
pelachuva(Tabela4).

As produtividades da soja em solo erodido pela
remocao artificial do solo e pela chuvaforam seme-
Ihantes (Tabela4). A perdade 3 cm de solo causou
umadiferencade apenas 1,3% entre aprodutividade
da soja sob erosdo simulada e sob chuva; na es-
pessurade6 cm, adiferencade producdofoi de 5,6%.
De 0-6 cm, as regressdes estabelecidas foram linea-
res com relacdo a produtividade da soja, com eleva-

Tabela 4. Produtividade de gréos de trigo e soja em
L atossolo Vermelho distréfico sob erosdo causadapor chu-
va e por remocao artificial de camadas do solot.

Camada de solo Trigo Soja
removida e perdida (cm) (kg ha?)
3@ 1.444a 2.610ab
3 969ab 2.642a
62 1.385a 2.476ab
6 1.011ab 2.338ab
14 886b 1.750b
CV (%) 204 15,7

(DM édias de quatro repetigdes seguidas de mesmaletra, namesmacoluna,
n&o diferem entre si a5% de probabilidade pelo teste de Tukey. (2)Camada
de solo perdida por chuva.
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do coeficiente de correlagdo. A reducdo da produti-
vidade foi de 148 kg hal por cm de solo removido
para a retirada artificial de 6 cm de solo, enquanto
paraa perdada mesmacamada sob chuvaaredugéo
foi de 139 kg ha! por cm de solo removido. Assim, a
perda de produtividade na eroséo simulada foi 6%
superior & obtida sob chuva natural, uma diferenca
muito peguenaconsiderando-seavariabilidade exis-
tente em experimentos dessa natureza. Esses dados
contrariam os de outros autores (Lal, 1984, 1988;

Stocking, 1984), que afirmam que asimulagdo daero-
sdo pelaretirada de camadas de solo € maisdrastica
do que sob chuva natural. Trabalhando com solo
semelhante, Dedecek et al. (1986) observaram que
os sedimentos produzidos em chuvasde grande mag-
nitude eram muito semel hantes, em concentracdo de
nutrientes, matériaorganicae granulometria, acama-
da superficial do solo que Ihe deu origem. Também
observaram gue esses eventos, em nimero aproxi-
mado de 10 por ano agricola, eram responsaveis por
80% das perdas de sol o por erosdo sob chuvanatu-
ral (Dedecek et al., 1986; Dedecek, 1988).

Nos tratamentos com retirada artificial de cama-
dasdo solo parasimular aerosao, oteor deC nosolo
foi o Unico atributo, que se correlacionou com a
produtividade de ambas as culturas (Tabela 3). To-
dos osdemaisatributos do sol o apresentaram corre-
laco significativa com aprodutividade de cada cul -
tura. O mesmo aconteceu com aerosdo causadapela
chuva, embora, nesse caso o coeficiente de determi-
nacgdo entre a produtividade da sojae o teor de C no
solo tenha sido menor, bem como o nivel de
significancia. I sso mostraque hdumaperdamaior de
matéria organica com a retirada artificial das cama-
das superficiais do solo do que com a eroséo sob
chuva, o que pode afetar mais fortemente aredugdo
da produtividade das culturas, mas com menor in-
tensidade do que aliteraturarel ata, pelo menos para
0 solo deste estudo. Em relagéo acorrelacdo entrea
produtividadedotrigo eoteor de C nosolo, osvalo-
res do coeficiente de determinagdo e do nivel de
significanciaforam menores do que paraa soja.

Conclusobes

1. O trigo apresenta maior capacidade do que a
sojaem aumentar o volume de raizes em condicdes
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adversas, ocasionadas pelaremocao artificial de ca-
madas de solo.

2. O teor de Ca+Mg, na camada de 0-10 cm do
solo, e a capacidade de troca de cétions, na camada
de 20-30 cm, mostram as maiores correlagdes com a
produtividade da soja, em diferentes espessuras de
camadas superficiais removidas do solo.

3. O teor de C orgénico afeta a produtividade de
trigo e soja, nas condi¢des de eroséo simuladaeero-
sdo causada pela chuva.

4. A reducéo daprodutividade da sojaocasiona-
dapelaerosdo simuladaé semel hante acausadapela
perda do solo por chuva, permitindo o uso daremo-
cdo artificial decamadasdo solo paraavaliar o efeito
da erosdo hidrica na produtividade da soja em
Latossolo Vermelho.
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