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Resumo — Foram avaliadas 22 cultivares de milho (variedades, hibridos e popul agdes) em 45 ambientes
do Nordeste brasileiro, no triénio 1998 a 2000, objetivando conhecer a adaptabilidade e a estabilidade
desses materiais parafins de recomendaggo. Utilizou-se delineamento experimental em blocos ao acaso
com trés repeticdes. A andlise de variancia conjunta mostrou inconsisténcia no comportamento das
cultivares diante das variagdes ambientais. Os hibridos mostraram melhor adaptacdo que as variedades
e populagOes, constituindo-se em alternativas vidveis para os produtores que investem em tecnologias
modernas de produgao; sobressairam-se Cargill 333 B, AG 1051 e Zeneca 8501. As variedades Serta-
nejo, AL 25, Sdo Francisco, S&o Vicente, Asa Branca e BR 106 sd0 importantes nos sistemas de
producéo dos pequenos e médios produtores rurais da regigo.

Termos paraindexacdo: Zea mays, hibrido, variedade, interacéo gendtipo x ambiente.

Adaptability and stability of maize cultivarsin the Brazilian Northeast region from 1998 to 2000

Abstract — During the years 1998 to 2000, 22 maize cultivars (varieties, hybrids and populations) were
evaluated in 45 environments of the Brazilian Northeast region, in order to know the adaptability and
the stability of those materials for recommendation purposes. The experimental design was random
blockswith three repetitions. The combined analysis of variance showed inconsistency in the behavior
for the cultivars due to environmental variations. The hybrids showed better adaptation than the
varietiesand populations, especially Cargill 333 B, AG 1051 and Zeneca 8501, which areviable alter-
natives for farmersthat invest in modern technologies. The varieties Sertanejo, AL 25, S&o Francisco,
S3o Vicente, Asa Branca and BR 106 are indicated to the farming systems of the small and medium

farmers.

Index terms: Zea mays, hybrid, variety, genotype x environment interaction.
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Introducao

No Nordeste brasileiro predominam inimerossis-
temas de producdo de milho, desde agueles onde €
quase ausente a aplicacéo de tecnologias de produ-
¢80 até aguel es onde se procura explorar todo o po-
tencial daculturamediante autilizag&o detecnologias
modernas de producdo. A produtividade do milho
oscila de 800 kg/ha nos sistemas de plantios tradi-
cionais, onde se verificam consorcioscomofeijdo e
0 algoddo, até mais de 6.500 kg/ha, em plantios
tecnificados, comuns nos cerrados baianos, no Sul
do Maranh&o e no pdlo Urugui-Gurgéia, no Estado
do Piaui. Essesniveiselevados de produtividade tém
sido constatados também em trabalhos de competi-
¢do de cultivares realizados nos Municipios de
Parnaiba (Cardoso et al., 1997) e Teresina, no Piaui,
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em Missdo Velha e Limoeiro do Norte, no Cearg, e
Ipanguassu, no Rio Grande do Norte (Carvalhoet &l
1998), nos Municipiosde Brejo Santo e Porteiras, no
Ceara (Carvalho et al., 1999a) e nos Municipios de
Floriano, Teresinae Parnaiba, no Piaui (Cardosoet al.,
2000).

Distintas condi¢des ambientais existem no Nor-
deste brasileiro (Silva et a., 1993), e o milho, com
algumas restri¢des, € cultivado em todas elas. Con-
siderando este aspecto e aquel e relacionado aos di-
ferentes sistemas de produgéo preval ecentes na re-
gido infere-se que é deinteresse o desenvolvimento
de um programa de avaliacdo de variedades e hibri-
dos, visando subsidiar os agricultores na escolha de
cultivares de melhor adaptac&o e que sejam portado-
ras de atributos agronémicos desgjaveis. Todavia,
segundo Ribeiro et al. (2000), um dos grandes pro-
blemas € quando as cultivares sdo postas a competir
em varios ambientes. Neste caso, aclassificagéo re-
lativa entre elas pode ndo ser coincidente com ada
pesquisa, 0 que dificulta a identificagdo daquelas
efetivamente superiores. Esse efeito é minimizado
mediante aselecdo de gendtipos com maior estabili-
dadefenctipica(Ramahoet al., 1993).

Diversos trabalhos ressaltam a importancia e a
influénciadainteracdo cultivar x ambiente, principal-
mente nas fases do programa que envolvem a ava-
liagdo final e arecomendacdo de cultivares (Ruschel,
1968; Lemos, 1976; Naspolini Filho, 1976; Arias, 1995;
Carneiro, 1998; Gamaet al., 2000; Ribeiroet a., 2000).

O objetivo destetrabalho foi verificar aadaptabi-
lidade e a estabilidade de diferentes cultivares de
milho, quando submetidas a distintas condi¢des
ambientaisdo Nordeste brasileiro.

Material e M étodos

Foram realizados 45 ensai os, distribuidos nos anos agri-
colas de 1998 (15 ensaios), 1999 (13 ensaios) e 2000
(17 ensai 0s). Utilizou-se o delineamento experimental em
blocos ao acaso, com trés repeticoes e 22 tratamentos (sete
hibridos, oito variedades, cinco populagdes e dois sintéti-
cos). Cada parcela constou de quatro fileiras de 5,0 m de
comprimento, espacadas de 0,90 m e com 0,50 m entre
covas. Foram semeadas trés sementes, deixando-se duas
plantas por cova apos o desbaste. Foram col hidas as duas
fileiras centraisde modo integral, resultando numaarea Uil
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de 9,0 m2. As adubagGes foram realizadas conforme os
resultados das andlises de solo de cada &rea experimental.

As coordenadas geogréaficas de cadamunicipio e osti-
pos de solo das &reas experimentais sdo apresentados na
Tabelal.

Os pesos de gréos (15% de umidade) foram submeti-
dosaandlise devarianciapelo model o de blocos ao acaso.
A andlise de variancia conjunta obedeceu ao critério de
homogenei dade dos quadrados médiosresiduais (Pimentel -
Gomes, 1985). As referidas analises foram efetuadas utili-
zando-se 0 Statistical Analysis System (SAS Ingtitute,
1996) para dados balanceados (PROC ANOVA).

Paraatenuar o efeito dainteracdo cultivar x ambiente,
usou-se 0 método de Cruz et al. (1989), que baseia-se na
andlise de regressao bissegmentada, tendo como parametros
de adaptabilidade a média (by), a resposta linear aos am-
bientes desfavoraveis (b;) e aos ambientes favoraveis
(b1t+by). A estabilidade das cultivares foi avaliada pelos
desviosdaregressio ¢3 j decadamaterial, deacordo comas
variagbesambientais.

Foi utilizado o seguinte model o:

Yij = boi + by 1+ by T(1) +3ij +

onde:
Y- médiadacultivar i no ambientej; Ij: indice ambiental;
T(lj) =0sel;<0; T(l;) = Ii; -1, selj>0, sendo |, amédia

dos indices |; positivos; boi: média geral da cultivar i;
by coeficiente de regressdo linear associado aambientes
desfavoraveis; by; + byi: coeficiente deregresséo linear as-
sociado a ambientes favoraveis; §;: desvio da regresséo
linear; e;: erro médio associado amédia

Resultados e Discussao

Em relacéo ao peso de gréos, houve diferencas
significativas a 1% de probabilidade, peloteste F, o
que indica comportamento diferenciado entre os
materiaisavaliados, dentro de cadalocal (Tabela 2).
Os coeficientes de variacdo oscilaram de 7,0% a
20,3%, conferindo boa precisdo aos experimentos
(Scapimet a., 1995). A médiaderendimento de gréos
nos ensaios variou de 3.262 kg/ha, em Adustina 2,
naBahia, no ano agricolade 1998, a8.323 kg/ha, em
Parnaiba (ambiente irrigado), no Piaui, no ano agri-
colade 2000, o querevelaumaamplafaixadevaria-
¢80 nas condic¢des ambientaisem queforam realiza-
dos os ensai0s. Parte dessa variacdo ocorreu prova-
velmente por causa das diferencas de solo (Tabe-
lal).

No ano agricola de 1998, os Municipios de
Floriano e Teresina(ambienteirrigado), Teresina(em
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solo aluvial), no Estado do Piaui, Adustina 1 e Bar-
reiras, na Bahia, e Nossa Senhora das Dores e
Neodpolis, em Sergipe, mostraram produtividades
medias superiores a média geral (5.021 kg/ha de
gréos). No ano de 1999, os Municipios de Teresina
(ambientes irrigado e sequeiro), Araripina, em
Pernambuco, e Barreirase Barrado Choga, naBahia,
também apresentaram rendi mentos médi os superio-
res a média geral. No ano 2000, as produtividades
médi as obti das nos M uni cipiosdeAnapurus e Barra
do Corda, no Maranhéo, Parnaiba (ambientesirriga-
do e sequeiro), Teresina (ambiente irrigado) e Rio
Grande do Piaui, no Piaui, Barreiras, Barrado Choga
eLapdo, naBahia, superaram também amédiageral.
Esses ambientes apresentaram melhores poten-
cialidades para o desenvolvimento do milho, obten-
do-serendimentosmédiosde’5.079 kg/haa8.323 kg/ha
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de gréos, destacando-se como os ambientes mais
favoraveis agueles com produtividades médias aci-
made 6.000 kg/hade gréos. Osrendimentos médios
registrados nesses ambientes mais favoraveis colo-
caessas areas em condi¢des de competir com &reas
dos Estados de Goiés e Mato Grosso, reduzindo os
custos com a importacéo de milho de outras partes
do pais para complementar a necessidade regional .
Houve efeitos significativos (P<0,01) quanto aos
ambientes, cultivares e interagdo cultivares x am-
bientes, o que evidencia o comportamento diferen-
ciado entre as cultivares e o comportamento incon-
sistente das mesmas por causa das variagdes
ambientais (Tabela 3). InteracBes significativastém
sido detectadas em trabal hos de competicéo de cul-
tivares, conforme Carvalho et al. (1992, 1999b, 1999c,
2000a, 2000b), Arias (1995), Carneiro (1998) e Gama

Tabela 1. Coordenadas geogréficas doslocais e tipos de sol os das areas experimentais.

Municipio Latitude (S) Longitude (W) Altitude (m) Tipo de solo
Maranhéao
Anapurus 3055 43°30' - Latossolo Vermelho-Amarelo
Barrado Corda 5043 45018 - Latossolo Vermelho-Amarelo
Piaui
Parnaiba 2°63' 41°41" 15 Neossolo Quartzarénico
Teresina 505 420 49" 12 Neossolo Flavico
Guadalupe 6° 26' 43°50' 180 Latossolo Vermelho-Amarelo
Angical do Piaui 6°15' 42057" 15 Chernossolo
Floriano 6° 46' 4301 85 Neossolo Flivico
Rio Grande 7°36' 43031 270 Alissolo Vermelho-Amarelo
Rio Grande do Norte
Ipangassu 5037 36°50' 70 Alissolo Vermelho-Amarelo
Pernambuco
Araripina 7°33' 400 34' 620 Latossolo Vermelho-Amarelo
S&o Bento do Una 8031’ 36022 645 Neossolo Rebolitico
Caruaru 8°34' 38°0' 537 Alissolo Vermelho-Amarelo
Serra Talhada 8017 38°29' 365 Alissolo Vermelho-Amarelo
Sergipe
Nossa Sra. das Dores 10°30' 37°13' 200 Latossolo Vermelho-Amarelo
Umbatba 12020 37°40' 109 Alissolo Vermelho-Amarelo
Nedpolis 10°16' 36°5' 15 Neossolo Flavico
Bahia
Adustinal 100 32' 3807 250 Latossolo Vermelho-Amarelo
Adustina 2 100 32' 3807 250 Latossolo Vermelho-Amarelo
Barreiras 1 1209 440 59' 800 Neossolo Quartzarénico
Barreiras 2 120 14" 450 20' 780 Neossolo Quartzarénico
Barreiras 12020 44° 10' 435 Neossolo Flavico
Ibitita 11032 410 41" 700 Neossolo Flavico
Lapdo 11021 41041 785 Neossolo Flavico
Barrado Choga 14051 40°50' 900 Alissolo Vermelho-Amarelo
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Tabela 2. Resumo das andlises de varianciade rendimento de graos (kg/ha) de cadaensaio. Regido Nordeste do Brasil,
1998/1999/2000).

Local Quadrado médio Média CV (%)
Blocos Cultivares Residuo
1998
Angica do Piaui 358.763,6 2.479.991,4** 171.555,7 4.160 10,0
Floriano 6.086,4 1.732.988,2%* 186.594,3 4.660 9,3
Floriano irrigado 283.209,4 1.209.051,3** 162.906,3 5.420 7,0
Parnaiba 17.798,0 2.081.475,3** 155.180,2 4.700 7,5
Parnaibairrigado 332.383,3 591.517 4** 156.215,1 3.977 9,9
Teresina‘Aluvia’ 19.819,7 3.810.367,1** 201.083,2 5.628 8,0
Teresina‘Latossol o’ 426.115,1 1.359.871,6%* 150.213,3 4.721 7,0
Teresinairrigado 111.001,5 1.625.165,1** 243.361,3 5.943 8,3
| panguassu 347.870,9 1.249.005,0%* 225.608,0 4.228 11,2
Adustina 1 1.133.295,4 1.284.184,7%* 220.716,1 5.341 8,8
Adustina 2 582.262,8 2.984.379,5** 441.638,3 3.262 20,3
Barreiras 1.018.901,5  2.187.669,5** 457.274,5 5.079 16,6
N. Sra. das Dores 246.218,4 3.741.289,2** 3714104 5.745 10,6
Nedpolis 410.112,9 4.437.521,6** 283.248,9 5.490 9,7
Umbaliba 46.377,0 2.227.756,6** 221.000,0 3.694 12,7
1999
Floriano 219.109,1 2.162.984,1** 207.897,0 4.110 11,1
Guadalupe 31.610,6 1.933.154,7** 136.813,8 3.765 94
Parnaibairrigado 487.110,6 2.712.208,0** 373.997,8 4,941 12,4
Parnaiba 206.866,2 2.428.870,9** 291.397,2 4.717 11,4
Rio Grande 205.910,6 1.983.145,0** 226.720,1 3.982 12,0
Teresinairrigado 1.021.586,4 1.927.973,7** 206.969,3 5.380 84
Teresina 66.624,2 3.459.338,1** 175.778,2 5.821 7,2
Araripina 323.020,3 3.067.426,8** 296.642,4 5.079 10,7
N. Sra. das Dores 987.463,8 3.117.133,6** 277.329,3 4,955 10,6
Nedpolis 68.061,7 7.274.273,4** 228.891,6 4513 10,6
Barreiras 1.144.287,0  7.897.196,4** 475.689,6 5.171 13,3
Barrado Chocga 2.578.259,1  3.402.731,7** 688.461,0 5.087 16,3
Lapédo 396.749,8 1.646.498,7** 399.457,6 3.323 19,0
2000
Anapurus 2.155.429,3  3.974.641,1** 612.517,0 5.960 13,1
Barrado Corda 25422285  1.634.428,0%* 316.047,2 5.179 10,9
Guadalupe 433.782,0  1.178.188,9** 322.618,6 4.446 12,8
Parnaiba 1.016.343,0  3.081.004,6** 298.131,2 6.522 84
Parnaibairrigado 593.7459  4.312.535,0** 444.385,3 8.323 8,0
Teresinairrigado 205.040,9  6.657.498,3** 384.795,6 6.869 9,0
Rio Grande 13179264  2.728.238,1** 377.984,5 6.699 9,2
Araripina 259.6434  2.892.119,3** 407.170,5 4.991 12,8
Caruaru 635.719,7  3.611.724,4** 218.180,0 4.676 9,9
Séo Bento do Una 667.704,4  2.431.737,6** 167.573,8 3.696 11,1
Serra Tahada 918.728,7 977.084,4** 214.537,5 3.802 12,1
Barreiras 1 39.664,4  5.630.707,4** 446.445,6 6.119 10,9
Barreiras 2 38.120,2  7.858.987,5** 386.422,8 5.159 12,0
Barrado Choga 35754517  4.550.454,7** 332.116,2 5.441 10,6
Ibitita 1.194.4759  2.176.660,6%* 439.821,2 5.004 13,2
Lapéo 357.7880  4.520.815,5** 538.293,7 6.387 11,4
N. Sra. das Dores 45.088,3  4.853.526,6** 163.287,0 4.775 7,9

(MGraus de liberdade: 2 (blocos), 21 (cultivares) e 42 (residuos). ** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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et a. (2000). Em todos esses casos 0s autores procu-
raram minimizar o efeito dessainteragéo por meio da
recomendacdo de cultivares de melhor estabilidade
fenotipica

Detectada a presenca da interagéo cultivares x
ambientes, procurou-se verificar asrespostas de cada
uma delas nos ambientes considerados. Pelo méto-
do proposto, busca-se como cultivar ideal aquela
gue apresenta alta produtividade média, adaptabili-
dade nos ambientes desfavoraveis (b; 0 menor pos-
sivel), capacidade de responder amelhoriaambiental
(by + bomaior possivel) e, finalmente, varianciados
desvios de regressdo igual a zero.

Além do preconizado pelo método de Cruz et al.
(1989), considerou-se como cultivar melhor adapta-
daaquelaque expressou rendimento médio superior
amédiagera (Mariotti et a., 1976). Os rendimentos
médios de gréos (bg) oscilaram de 3.505 kg/ha
(CMS 47) a6.489 kg/ha(Cargill 333 B), com média
geral de 5.021 kg/ha, o que revela o bom desempe-
nho produtivo das cultivares avaliadas no Nordeste
brasileiro (Tabela4). As cultivares de rendimentos
superiores a média geral mostraram melhor adapta-
¢do, destacando-se entre elas os hibridos
Zeneca 8501, AG 1051 eCargill 333 B, comrendimen-
tosdegraosde6.061 kg/haa6.409 kg/ha. Os hibridos
apresentaram melhor adaptacéo que as variedades,
populagdes e sintéticos, produzindo, em média,
5.918 kg/ha de gréos, superando em 30% o rendi-
mento médio das variedades, populacdes e sintéti-
cos (4.583 kg/hade gréos).

Ao analisar o comportamento dos materiais de
melhor adaptacdo (produtividades médias superio-
resamédiageral), a estimativa de by, que avalia os
desempenhos nas condi¢des desfavoréveis, reve-
lou que os hibridos Cargill 333 B, AG 1051 e
Zeneca 8501 mostraram ser muito exigentes nessas

Tabela 3. Andlise de variancia conjuntade rendimento de
gréos (kg/ha) de 22 cultivaresdemilho em 45 ambientesdo
Nordeste brasileiro, no triénio 1998/1999/2000.

Fontedevariagdio ~ Grausdeliberdade  Quadrados médios

Ambientes (A) 44 68.430.296,5* *
Cultivares (C) 21 79.549.824,3**
Interacéo (A x C) 924 1.353.194,9**
Residuo 1.890 301.876,9
CV (%) 10,9

**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.

condicdes (b1>1) e que a variedade Sertanejo mos-
trou ser menos exigente nessas mesmas condi goes.
A estimativade b; + by, que avalia as respostas das
cultivaresnosambientesfavoraveis, evidenciou nes-
segrupo demateriaisqueapenasos hibridosAG 1051
eBR 3123 responderam amelhoriaambiental (b; +
b,>1). Todas as cultivares avaliadas apresentaram
0s desvios de regressao estatisticamente diferentes
de zero, a1% de probabilidade, o queindicacompor-
tamento imprevisivel ou erratico desses materiaisnos
ambientes considerados. Entretanto, as estimativas
de R2 obtidas para as cultivares Sdo Francisco, Sin-
tético Dentado e Assum Preto foramiguais ou supe-
riores a 80%, o0 que ndo compromete seus graus de
previsibilidade, segundo Cruz et al. (1989).

Relacionando-se a estabilidade das cultivares
avaliadas no presente trabalho com as suas respec-
tivas bases genéticas, percebe-se que todas essas
cultivares apresentaram amesmaresposta aestabili-
dade (64 #0), independentemente de suas bases ge-
néticas (hibrido simples, hibrido duplo, hibrido tri-
plo evariedade) (Tabela 4). Em trabalhos de compe-
ticdo de cultivares, em que se avaliam cultivares de
diferentes bases genéticas, surge o questionamento
sobre a maior ou menor estabilidade das cultivares
em relagdo ao grupo aque pertencem (Ribeiroet a.,
2000). Resultados de inimerostrabalhos com acul-
turado milho permiteminferir ndo haver relagdo fixa
entre a homogeneidade ou heterogeneidade de de-
terminado gendtipo e sua estabilidade, sendo possi-
vel selecionar cultivares mais estaveis em qual quer
grupo, quer sgjam variedades, hibrido simples, hibri-
dotriplo ou hibrido duplo (Gomes, 1990; Muniz, 1995;
Carneiro, 1998; Carvalhoet a., 2000a; Ribeiroet al.,
2000), o que também foi constatado no presente tra-
bal ho.

A cultivar ideal preconizada pelo modelo
bissegmentado (bg alto, b;<1, by + by>1 e desvios
daregressdo igual azero) ndo foi encontradano con-
junto avaliado. Da mesmaforma, néo foi encontrada
qualquer cultivar que atendesse a todos os requisi-
tos necessarios para adaptacdo aos ambientes des-
favoraveis. Nesse caso, 0 material teriaque apresen-
tar estimativa b, dta, e b, + b,<1. Apesar disso,
avariedade Sertanegjo, por apresentar médiaalta, ser
pouco exigente sob condi¢bes desfavoraveis ( Bl<l)
eapresentar estimativadeb, + b, semelhanteaunida-
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de, pode ser recomendada para as condic¢des desfa-
voraves. Apesar doshibridos Cargill 333 B, AG 1051
e Zeneca 8501 serem exigentes nas condi¢des desfa-
voraveis( E,l>1), apresentaram os melhoresrendimen-
tos médios de gréos nessas condi¢des, 0 que sugere
a possibilidade de também serem utilizados nesses
ambientes. Da mesmaforma, ndo foi encontradaqual-
quer cultivar que atendesse a todos 0s requisitos
necessarios de adaptacdo aos ambientes favoraves,
pois, teriaque exibir estimativadebgalta, b, + by>1e
o4 = 0. Mesmo assim, o hibrido AG 1051 atendeu a
um maior nimero de requisitos para recomendacdo
nessas condicdes (estimativade by altaeb; + by>1).
Os hibridos Cargill 333 B e Zeneca 8501, que apre-
sentaram estimativas de bg alta, b;>1eb; + b, =1,
também justificam as suas recomendacfes para as
condicdes favoraveis. Os hibridos Colorado 32,
BR 3123, AG 3041 e Agromen 3100, com estimativas
deb; = 1, evidenciaram adaptabilidade geral, justifi-
cando suas recomendacdes paraa Regido Nordeste.
Dentre estes, 0 BR 3123 destaca-se por responder a
melhoriaambiental (b, + b,>1), isto porque apresen-
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tou 62>0. No caso de adaptacdo amplaaos ambientes
desfavoraveis (b, = 1), € amagnitude do b, (b,<0
ou 62>0) gue define arespostado material nosambi-
entes favoraveis.

Considerando-se a média geral das variedades,
populagdes e sintéticos (4.583 kg/ha), a populacéo
CMS50 e as variedades BR 106, Asa Branca, S&o
Francisco, Séo Vicente, AL 25 e Sertangjo e ossinté-
ticos Dentado e Duro revelaram boa adaptacdo no
Nordeste brasileiro, concordando com os dados dos
trabalhos de competicéo de cultivares nessa regido
(Cardoso et al., 2000; Carvalho et a., 2000a, 2000b).
Nesse grupo, apenasavariedade AL 25 mostrou ser
exigente nas condicles desfavoravels (estimativade
b;>1), 0 que, associado ao bom rendimento apresen-
tado, justifica sua recomendagdo para os ambientes
melhorados. As variedades Séo Vicente, So Fran-
cisco e Asa Branca, em razéo de seus altos rendi-
mentos, com estimativasde by = 1eb; + by<1, apre-
sentaram tendéncia de adaptacdo aos ambientes des-
favoraveis, sendo de grande importancia paraare-
gi&o, especialmente, as variedades S8o Francisco e

Tabela 4. Estimativas das médias e dos parametros de adaptabilidade e estabilidade de 22 cultivares de milho em 45
ambientes do Nordeste brasileiro, segundo o método de Cruz et a. (1989), no triénio 1998/1999/2000.

Cultivares Médias de gréos (kg/ha) by b, b, + b, 0% R?
Gera®  Desfavoravel  Favorave
Cargill 333 B® 6.489 5.487 7.634 1,40 -0,24* 1,14™ 1.624.977,8** 78
AG 1051® 6.459 5482 7517 1,33* -0,01™ 1,34%* 1.921.081,6** 75
Zeneca 8501 6.061 5171 7.078 1,23* -0,34** 0,90™ 2.038.641,5** 67
Colorado 329 5.840 5.019 6.777 1,08™ -0,30%* 0,78* 1.789.687,0** 65
BR 3123¢% 5.666 4.812 6.641 1,10™ 0,37** 1,48**  2.233.1956** 68
AG 30109 5.661 4.936 6.465 1,00™ 0,20™ 0,80* 1.189.967,2** 71
Agromen 3100®) 5.527 4.846 6.305 0,99™ 0,06™ 1,06™ 1.234.133,0** 73
Sertangjo® 5.030 4.299 5.625 0,88™ 0,01™ 0,88™ 2.019.572,6** 65
AL 25 4.993 4.109 6.001 1,24%* -0,16™ 1,08™ 1.236.137,6** 78
S50 Vicente® 4.956 4.304 5.701 0,90™ 0,01™ 0,79* 1.453.344,9** 63
S&o Francisco® 4917 4.217 5.720 0,97™ -0,31** 0,65** 652.781,4** 80
AsaBranca® 4813 4173 5.543 0,89™ -0,13** 0,76** 7.166.647,2%* 77
Sintético Dentado®  4.763 4.026 5.604 1,09™ 0,16™ 1,26%* 644.610,0** 87
Sintético Duro® 4.759 4.150 5.456 0,91™ 0,02 0,93™ 777.454,8** 78
BR 106® 4.686 3.993 5477 0,92 0,32%* 1,25%* 1.321.770,4** 71
CcMS 507 4599 3.788 5.525 1,09™ 0,01™ 1,09™ 1.179.974,8** 76
Cruzeta® 4502 4.009 5.064 0,79™ -0,07™ 0,71** 852.052,8** 69
CMS 4537 4481 3.867 5.183 0,90™ 0,09™ 0,99™ 781.725,6** 78
CMS 597 4.451 3.564 5417 1,14* 0,12™ 1,26* 1.760.752,9** 71
Assum Preto® 4.301 3.672 5.020 0,87™ 0,17™ 1,04™ 636.915,1** 81
CcMS 3507 3.984 3.509 4.669 0,77** -0,12™ 0,65** 1.212.523,1** 59
CcMS 477 3.505 3.130 3.932 0,43** 0,66** 1,09™ 1.063.724,0** 58

(WA médiadas cultivaresfoi 5.021 kg/hade gréos e adiferencaminimasignificativa (DM S) entre as médias das cultivaresfoi 572 kg/hade gréos. @Hibrido
simples. @Hibrido duplo. @Hibrido triplo. ®Variedade. ©Sintético. (NPopulagio. "Nao-significativo. * e ** Significativamente diferentes da unidade,
parab, eb, +b,, ede zero, parab, a5% e a 1% de probabilidade pelo teste t de Student, respectivamente. ** Significativamente diferente de zero, pelo teste

F, paras;.
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AsaBranca, deciclo precoce. O Sintético Dentado e
a variedade BR 106, com estimativas de by =1 e
b, + by>1, apresentaram tendéncia de adaptagéo aos
ambientes favoraveis.

Conclusbes

1. Os hibridos Cargill 333 B, AG 1051 e
Zeneca 8501, pelos seus rendimentos nos ambien-
tesfavoraveis, e AG 1051, por ser também responsivo
amelhoriaambiental, sdo indicados para agriculto-
res do Nordeste brasileiro que possam investir em
tecnologias de producéo.

2. Asvariedades Sertangjo, Sdo Vicente, Sdo Fran-
cisco, Asa Branca e BR 106, de altos rendimentos
médios e com tendéncias de adaptacdo aos ambien-
tes desfavoraveis, sdo indicadas para os sistemas
de produc&o dos pequenos e médios produtores ru-
ras.
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