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RESUMO - O presente trabalho teve como objetivo avaliar a reação de 63 cultivares de cucurbitáccas 
à podridão-das-raízes causada por Phyiophthora capsici, sendo lide abóbora (Cucurbita moschata), 
cinco de moranga (C. maxima) , dez de abobrinha (C. pepo) e três de mogango (Cucurbita spp.); treze de 
pepino (CucumLr sativus); sete de melão (Cucumis meio) e oito de melancia (Citrzdius lanatus). O 
experimento foi realizado em casa de vegetação, cm blocos ao acaso, com quatro repetiçôes (oito 
plântulas/parcela). A inoculação do fungo nas piântulas foi feita dez dias após a semeadura, ou seja, no 
estádio cotiledonar, pela deposição de 3 mL de inóculo (1 O4 zoósporoslmL) no colo de cada plântula. A 
avaliação da reação das plântulas foi feita utilizando-se uma escala de notas (0=planta sem sintomas 
aparentes; 7=planta morta), trãs dias após a inoculação. Pela análise de agrupamentos, treze cultivares 
foram classificadas como resistentes (0,44-2,54), quatro como intermediárias (4,49-5,37) e 46 como 
suscetíveis (5,64 a 7.0). Doze cultivares de pepino destacaram-se apresentando níveis elevados de 
resisténcia (0,44-2,54). Somente a cv. Shibata foi classificada como intermediária (nota=4,56). A maio-
ria das espécies das cucurbitáceas avaliadas comportaram-se como suscetíveis (4,49-7,0): melancia 
(8 cvs., nota=7,0), melão (6 cvs., 5,97-7,0), abóbora (15 cvs.), abobrinha (9 cvs.), moranga (5 cvs.) e 
mogango (3 cvs.). 

Termos para indcxação: fitopatologia, Cucurbita spp., Citrulius lanalus, Cucumis meio, CucumLs sativus, 
tombamento de plântulas. 

• PLANTLET RESISTANCE OF CUCURBIT CULTIVARS TO ROOT ROT 
CAUSED 13? PHTfOPHTHOR.A CAPSICI 

ABSTRACT - The aim ofthis work was to evaluate the resistance ofcucurbit cultivars at seedling stage 
to root rot caused by PIrj 'tophthora capsicá Sixty-three cucurbit cultivars, compiising Cucurbita moschata 
(17 cvs.), C. maxima (5 cvs.), C. pepo (lO cvs.), "morango" (Cucurbita spp., 3 cvs.), cucumber 
(Cucumis sativus, 13 cvs.), meion (Cucumis meio, 7 cvs.) and watermelon (Ci!rulius lanatus, 8 cvs.) 
were cvaluated. The experiment was carried out in greenhouse, in a randomized block design with four 
replicates (8 plantlets/plot). Ten days after sowing, at the cotiledonar stage, the plantlets were inocu-
lated by pouring 3 mL of inoculum (1 0 zoosporeslmL) at lhe plantlet base. Planta were rated for 
disease symptoms three days aftcr inoculation using a 0-7 scale ((»no visible symptoms; 7=dead 
plant). By cluster analysis, cultivars with mcan disease ratings 0.44 to 2.54 were considered as resistant 
(13 cvs.); 4.49 to 5.37 as intermediate; and 5.64 to 7.0 as susceptible. Twelve cucumber cultivars 
showed higher leveis of resistance and were ratcd as resistant (0.44 to 0.54), and only one was consid-
ered as intermediate (cv. Shibata, grade4.56). Most of the cucurbit cuttivars tested were susceptible: 
waterrnelon (8 cultivars=7.0), melon (6 cvs., 5.97-7.0); Imperial (2.05) was resistant; the others, 
ranging from 5.98 to 7.0, and lhe Cucurbita group, ranging from 4.49 to 7.0, were susceptible. 

Index terms: plant disease, Cucurbila spp., Citruilus lanatus, Cucumis meio, Cucumis sativus. damp-
ing-off. 
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O Fhyzophthora capsici é um patógeno distribu. 
Ido mundialmente e afeta diversas culturas em re-
gies de clima tropical, subtropical e temperado 
(Cheilemi & Sonoda, 1983). Em cucurbitáceas, o fun-
go pode causar diversos tipos de sintomas em dife- 
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rentes partes da planta, como: podridão das raízes, de algumas cultivares de abóbora e moranga, como, 
tombamento de plántulas ("damping-off"), podridão -. por exemplo, as cvs. Menina Brasileira e Caravela 
da coroa, lesões no caule, queima das folhas, morte (C. moschata), mais tolerantes ao P. cpsici do que 
de plantas e podridão dos frutos no campo e no as cvs. Exposição e IAC Coroa (C. maxima) 
armazenamento (Urben, 1980; Azevedo & Silva, 1986; (Poltronieri, 1986). Do mesmo modo, cultivares japo- 

Gubler & Davis, 1996a), sendo considerado fator nesas de C. maxima também foram consideradas 

limitante à produção de várias espécies cultivadas como mais suscetíveis do que C. moschata (Kuginuki 

(Café 'ilho et ai,, 1995). Relatos sobre o Pliytophthora et ai., 1986). Em um dos primeiros trabalhos feitos 

capsici afetando abóbora, moranga, abobrinha, me- sobre o patógeno, foram avaliadas 17 cultivares de 

lão e pepino já foram feitos nos Estados Unidos• abóbora, sendo todas consideradas suscetíveis 

(Kreutzer et ai., 1940; Tompkins & Tucker, 1941; (Tompkins & Tucker, 1941). Avaliando 36 cultivares 

Crossan et ai., 1954; Cheilemi & Sonoda, 1983; comerciais japonesas de Cucurbita spp., Kuginuki 

Ristaino, 1990). No Brasil, a doença é considerada et ai. (1994) classificaram três cultivares de 
C. moschata como altamente resistentes. De acordo umadasmaisgravesparaascucurbitáceas,causan-  

do a morte de plantas e a podridão dos frutos em  com Café Filho et ai. (1995), a maioria das 

abóbora e moranga, com registros de perdas nos cucurbitáceas cultivadas parecem ser suscetíveis ao 

Estados de São Paulo, Minas Gerais, Goiás, Santa P. capsici, particuiarmente as raízes e frutos de abó- 

Catarina e Distrito Federal (Cruz Filho & Pinto, 1982; bora. Já em relação ao P. drechsleri, Mansoori & 

Azevedo& Silva, 1986; Brune&Lopes, 1994). Além 
Banihashemi (1982) avaliaram 116 cultivares de me- 
lão, pepino, abóbora e melancia no IrA. Estes mes- 

do Phytophthora capsici, outras espécies de mos autores consideraram o melão como mais sus- 
Phytophthora spp., principalmente P. drec/is/eri, já cetivel, e o pepino, relativamente mais resistente do 
foram relatadas como causadoras de epidemias em que as cultivares de melão e melancia. 
espécies de cucurbitáceas no IrA (Mansoori & Não foram localizadas, na literatura nacional, in- 
Banihashemi, 1982; Alavi& Strange, l982)enaChi- formações específicas sobre aresistênciade cultiva- 
na (Ho et aL 1984). Sintomas como o tombamento de res de pepino, abobrinha, melão e melancia disponi- 
plántulas e a podridão das raízes em cucurbitáceas veis no mercado ao P. capsici. A caracterização do 
podem também ser causados por espécies de nível de resistência dessas cultivares é muitcí impor - 
Pythium, como P. ultimum, P. aphanidermatum, tante, na medida em que é possível, com o plantio de 
P. irregulare e P. myrio!yluin (Gubler & Davis, 1996b). genótipos mais resistentes, evitar a doença ou mes- 
As dificuldades em reconhecer adequadamente as mo reduzir sua incidência em áreas onde o patógeno 
diferentes espécies de Phytophthora e Pythium e a está presente ou em épocas em que as condições 
multiplicidade de sintomas que causam nas plantas climáticas são favoráveis a sua ocorrência e ao de- 
podem estar relacionadas à escassez de relatos da senvolvimento da doença. Além disso, embora exis- 
doença em cucurbitáceas no Brasil. tam fungicidas potencialmente eficientes no contro- 

Métodos de inoculação têm sido desenvolvidos •  le do patógeno, estes produtos não controlam a do- 
para avaliar a resistência de plantas ao fungo ença adequadamente em condições conducivas (Café 
Phytophthora capsici, com variação do ambiente Filho et ai., 1995). Em relação aos aspectos 
(campo e condições controladas), idade das plantas, epidemiológicos, o patógeno também é considerado 
concentração de inóculo e/ou variabilidade em ter- de dificil controle, uma vez que pode atacar outras 
mos de virulência de isolados (Kuginuki et ai., 1986; hortaliças importantes, como tomate, pimentão e be- 
Polironieri, 1986; Bnrne & Lopes, 1994; Henz & Lima, rinjela (Gubler & Davis, 1 996a) e pode sobreviver no 
1994). Deste modo, vários genótipos de Cucurbita solo, em restos culturais, na forma de micélio e 
moschata e C. maxima foram identificados como re- esporângio por até 120 dias (Ansani, 1981). 
sistentes para utilização em programas de melhora- O objetivo deste trabalho foi avaliar a resistência 
mento genético. Com  relação às cultivares disponi- de 63 cultivares de cucurbitáceas, no estádio de 
veis no mercado brasileiro, além dos relatos de sur- plântulas à podridão das raízes causada por 
tos da doença, somente é mencionada a resistência Phytophthora capsici. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

Cultivares e delineamento experimental 

Foi avaliada a reação de 63 cultivares de cucurbitáceas 
ao tombamento de plântulas causado por Phylophthora 
capsici, sendo 17 cvs. de abóbora (Cucurbita moschata 
(Duchesne) Duchesne ex Poir), cinco de moranga 
(C. maxima Duchesne), dez de abobrinha (C. pepo L), 
três de mogango (Cucurbita spp.), treze de pepino 
(Cucumis sativus L.), sete de melão (Cucumis meio L.) e 
oito de melancia (Citruilus lanatus (Thunb.) Matsum & 
Nagai) (Tabela 1). No caso de as sementes serem tratadas 
com fungicidas (thiran ou captan) ou peletizadas, estas 
foram lavadas em água corrente até a eliminação do produ-
to, de modo a não interferir nos resultados. As plantas 
foram cultivadas em caixas de plástico (40 x 28 x 11 cm) 
contendo 8 litros de solo autoclavado, com 113 de esterco 
curtido, 113 de Latossolo Vermelho e 113 de areia. O ensaio 
foi conduzido em blocos ao acaso, com quatro repetiçôcs e 
oito plantas por parcela; Os dados foram submetidos a 
análise de variáncia, utilizando-se a análise de agrupamen-
tos (Programa SAEG-5.0), método de ligaçÔes completas 
e distância euclidiana média para separar as cultivares em 
classes de resistência. 

Inoculação, e a avaliação das plántulas 

Utilizou-se um isolado de Phytop/uhora capsici 
(CNPH- 14), obtido de abóbora, que apresentou alta pro-
dução de zoosporângios em meio de cultura, e alta virulên-
cia em plantas de Cucurbita ma.xima e C. moschata (Lima 
& l-lenz, 1994). O isolado foi cultivado em placas-de-Petri 
contendo 20 mL de meio de suco de tomate temperado 
"Superbom" (Rêgo & Reifschneider, 1982) e incubadas a 
23± 1°C, sob luz fluorescente contínua. Após Oito dias de 
crescimento, foram adicionados 8-10 mL de água destilada 
às placas, mantendo-as em refrigerador a 4°C, por duas 
horas, e posteriormente à temperatura ambiente (±25°C), 
por aproximadamente 40 minutos para liberação dos 
zoósporos. A superflcie das colônias do fungo foi raspada 
com lâmina de bisturi, e a suspensão remanescente, filtra-
da em camada dupla de gaze. Uma amostra de 5 mL da 
suspensão de zoósporos foi imobilizada através de agita-
ção em aparelho "Vortex". A leitura da concentração foi 
feita em hemacitômetro, ajustando-se para 
1 (0 zoósporos/mL com água estéril. Duas gotas de "Tween-
-80" foram adicionadas a cada 500 mL de suspensão. A 
inoculação foi feita pela deposição de 3 mL de suspensão 
de zoósporos com pipetador automático no colo de cada 
planta, como proposto por Reifschneider et aI. (1986) 

TABELA 1. Resistência de cultivares de cucurbitáceas à podridão das raízes causada por Phyrophiiiora capsici. 
Embrapa-CNPH, Brasília, DF, 1994. 

Espécie 	 Cultivar Nota' Classe2  Reação 3  
Pepino 	 Ginga 0,44 1 R 
(Cucumis sativus) 	 Prémio 0,49 1 R 

Flurry 0,65 1 R 
Caipira AG-221 0,84 1 R 
Wisconsin 1,02 1 R 
Aodai 1,17 1 R 
Rio Verde 1,27 1 R 
Runner 1,44 1 R 
Meteor 1,88 1 R 
Jóia 2,03 1 R 
Igarapé 2,10 1 R 
Safira 2,54 1 R 
Shibata 4,56 II RI 

Melão 	 Imperial 2,05 1 R 
(Cucumis meio) 	 Gaúcho 5,97 Iii S 

Amarelo CAC 6,37 111 S 
- 	 AF-522 6,88 III S 

Pingo de Mel 6,90 III S 
Valenciano 6,93 III S 
Melody 7,00 111 S 

Continua.. 
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TABELA 1. Continuaçio. 

Espécie 	 Cultivar Nota' Classe2 . Reaço 3  

Abobrinha 	 Butternut 5,32 II RI 
(Cucurbitapepo) 	 Caserta AG-20 7,00 III S 

Clarinda AG-1352 7,00 III S 
Piramoita 7,00 III S 
Duda 7,00 IIl S 
Bianca 7,00 III S 
Tala 7,00 III S 
Goldfinger Amarela 7,00 III S 
Novita 	 . 7,00 III 	. S 
Caserta CAC Melhorada 7,00 . III S 

Moranga Carijó 7,00 III S 
(Cucurbita inaxima) Alice• 7,00 III S 

Coroa 7,00 III S 
Moranga de Mesa 7,00 III S 
Exposiçao 	. 7,00 III S 

Abóbora . Carioca 4,49 II RI 
(Cucurbita moschata) Jacarezinho AG-2 5,37 II RI 

Menina Brasileira 5,64 III S 
Mmi Paulista 5,92 III S 
Goianinha 6,21 III S 
Caravela 6,27 III S 
Seca CAC Melhorada 6,28 III S 
Menina Brasileira AG-46 . 	 6,68 III S 
Nova Caravela 6,80 III S 
Menina Clara AG-301 6,81 III 5 
Suprema 6,90 III S 
Tetsukabuto n°12 6,92 III S 
Jabras 6,94 III S 
Tronco Branca 7,00 III S 
Mamoth 7,00. III S 
Menina Rajada 7,00 III S 
Tronco Redonda 7,00 III S 

Mogango 	: Enrugado Verde 7,00 III S 
(Cucurbita spp.) Liso 7,00 III S 

Sul Mineiro 7,00 III S 

Melancia 	. Jetstream . 	 7,00 III S 
(Cilruilus lanatu) Madera 7,00 	. III S 

Starbrite 7,00 III S 
• 	 Rubi 	- 7,00 III S 

Esmeralda 	. -. . 	 7,00 III - 	 S 
Congo 7,00 III S 
Crimson Sweet 7,00 III S 
Fairfax 7,00 III S 

Escala de notas pata avaliaçâo da severidade da doença: O: planta sadia; 1: leve escurecimerito da raiz; 3: lesaca visíveis na raiz e/ou colo da planta; 

5: andamento na raiz e/ou colo; 7: planta morta. 
2  Classes determinadas através de análise de agrupamentos das médias (métodos de ligaçaes simples e distância cuclidiana). 

R: resistente; 9.1: resisténcia intermediária; S: suscetivel........ . ............... 
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para plantas de Capsicum spp. O solo foi previamcnte 
umedecido 30 minutos antes da inoculação, de fonna a 
manter os zoósporos móveis por um maior período de 
tempo. A inoculação do fungo foi feita dez dias após a 
semeadura, estando as plantas no estádio cotiledonar, após 
as 16:00 h, quando a temperatura estava em tomo de 23C, 
e o solo, úmido. 

Três dias após a inoculação, avaliou-se a reação das 
cultivares pelo arrancamento das plantas, lavagem do sis-
tema radicutar e observação dos sintomas nas raízes e no 
colo das plantas. Foi usada uma escala de cinco notas, 
adaptada de Bosland & Lindsey (1991), onde: Oplanta 
aparentemente sem sintomas; I=Ievc escurecimento da raiz 
3-lesóes na raiz e/ou colo da planta; 5=anelamcnto na raiz 
e/ou colo; 7"planta morta. Em alguns casos foram utiliza-
das notas intermediárias (números pares). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os Sintomas iniciais nas plantas infectadas con-
sistiram de lesÕes no colo, às vezes encharcadas, 
levemente escurecidas nas raízes e hastes próximas 
à linha do solo. Posteriormente, algumas plântulas 
murcharam, tombaram e morreram devido ao 
ane lamento do caule e ao colapso das ralzes. 

A escala de notas adaptada de Bosland & Lindsey 
(1991), utilizada para avaliar a reação de pimentão ao 
P. capsici, foi eficiente na separação das cultivares 
testadas, segundo os seus diferentes níveis de re-
sistência. Pela análise de agrupamentos foi possível 
separar as 63 cultivares em três classes dc resistên-
cia: 1 (resistente) = notas até 2,54, com treze cvs.; 
II (resistência intermediária)= notas de 4,49 a 5,37, 
com quatro cvs.; III (suscetível) notas de 5,64 a 7,0, 
com 46 cvs. (Tabela 1). 

Entre os materiais resistentes (Classe 1), encon-
tram-se doze cultivares de pepino (Ginga, Prêmio, 
Flurry, Caipira AG-22 1, Wisconsin, Aodai, Rio Ver-
de, Runner, Meteor, Jóia, Igarapé, Safira) e uma de 
melão (Imperial). A classe de resistência intermediá-
ria (Classe II) compreendeu somente quatro cultiva-
res, sendo duas de abóbora (Carioca, Jacarezinho), 
uma de abobrinha (Butternut) e uma de pepino 
(Shibata) (Tabela 1). As demais 46 cultivares foram 
consideradas suscetíveis (Classe III), sendo 15 de 
abóbora, nove de abobrinha, cinco de moranga, três 
de mogango, seis de melão e oito de melancia 
(Tabela 1). 

Entre as espécies de cucurbitáceas testadas, a 
melancia foi a que apresentou resposta mais unifor-
me, sendo as oito cultivares testadas altamente sus-
cetíveis, com todas as plantas mortas três dias após 
a inoculação. O grupo das abóboras (Cucurbita 
spp.), de maneira geral, comportou-se como suscetí-
vel, com notas variando de 4,49 (C. moschata, cv. 
Carioca) até 7,0 (C. moschata, cvs. Tronco Branca e 
Tronco Redonda; C. pepo, cvs. Caserta CAC Me-
lhorada e Novita; C. mcrcima cvs. Alice, Exposição, 
Coroa e Moranga de Mesa). Tompkins & Tucker 
(1941) avaliaram 17 cultivares de abóbora, sendo to-
das consideradas suscetíveis. Urben (1980) consi-
derou abóbora (cv. Abóbora Menina), moranga, me-
lão e pepino como suscetíveis a P. capsic, quando 
comparados a outras espécies cultivadas, como ce-
bola, alface, feijão e outras. Kuginuki etal. (1986) e 
Poltronieri (1986) fizeram observaçÕes genéricas dc 
que cultivares comerciais de C. moschaza são mais 
tolerantes a P. capsici que C. maxima. Entretanto, os 
referidos autores basearam-se apenas na reação de 
duas cultivares de cada espécie em ambos os traba-
lhos. Kuginuki et ai. (1994), em uma avaliação de 36 
cultivares japonesas de abóbora, classificaram três 
cultivares de C. inoschata como altamente resisten-
tes. No presente ensaio, ambas as espécies foram 
consideradas suscetíveis, embora as morangas 
(C maxima) tenham apresentado as maiores notas. 
O resultado obtido coincide parcialmente como ob-
tido por Mansoori & Banihashemi (1982) em relação 
à reação dc cucurbitáceas a P. drechsleri, sendo 17 
cultivares de pepino consideradas menos suscetí-
veis que as cultivares de melão e melancia, apesar de 
também terem observado maior variabilidade em ter-
mos de resistência quanto a abóbora, melão e melan-
cia. Segundo Gubler & Davis (1 996a), enquanto mui-
tas espécies de cucurbitáceas mostram-se mais sus-
cetíveis a P. capsici, pepino e melão apresentam ape-
nas alguma tolerância ao fungo. 

O mesmo método de inoculação e de avaliação da 
resistência a Phytopluzhora capsicijá havia sido uti-
lizado anteriormente para avaliar genótipos de abó-
bora (Cucurbita moschata) e moranga (Cucurbita 
maxima), pertencentes ao Banco de Germoplasma 
de Cucurbitáceas da Embrapa-Centro Nacional de 
Pesquisa de Hortaliças, com resultados promissores 
(Lima& l-Ienz, 1994). O método possibilita areprodu- 
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ção das condições ideais para a ocorrência da doen-
ça, como a presença de água livre no solo e alta tem-
peratura, além da utilização de isolado altamente vi-
rulento e com alto potencial de inóculo viável A 
temperatura, durante o período de execução do ex-
perimento, variou de 21 a 3 2°C, e a umidade relativa, 
de 50,5 a 6 8,2%, e as plantas foram irrigadas diaria-
mente. Este conjunto de fatores normalmente ocorre 
nos cultivos de verão, com alta incidência de chuvas 
e temperaturas elevadas. Deste modo, as cultivares 
que se mostraram suscetíveis neste experimento po-
tencialmente se comportariam desta maneira em cam-
po, quando todas as condições favorecessem o 
patógeno. De acordo com Café Filho et ai. (1995) e 
McGrath & Superak (1996), pode haver certa tole-
rê.ncia em plantas inoculadas com P. capsici, segun-
do as condições ambientais, freqüência de irrigação 
e estádio de desenvolvimento das plantas. Outro 
ponto a ser considerado é que neste experimento 
testou-se a resistência de plântulas (resistência ju-
venil), ou seja, nos estádios iniciais de desenvolvi-
mento da planta. Aparentemente, não existe correla-
ção entre resistência de plántu las e frutos (Henz 
et al., 1994) e também entre resistência de planta adulta 
e de frutos, conforme resultados de McGrath & 
Superak (1996). 

O meio de controle mais efetivo da podridão de 
raízes causada por P. capsici é o manejo da água, 
pois a doença somente é problema onde a umidade 
do solo é excessiva (Gubter & Davis, 1996a). Se for 
considerado o cultivo em casa de vegetação, os cui-
dados com o manejo do solo, irrigação e seleção de 
cultivares devem ser redobrados. No Brasil, entre as 
cucurbitáceas cultivadas, o pepino é a principal cul-
tura a ser explorada comercialmente em sistema de 
cultivo protegido. A resistência das cultivares de 
pepino avaliadas no presente trabalho explicam, em 
parte, a pequena quantidade de relatos de ocorrên-
cia da doença quando comparados com outros 
patógenos, alguns inclusive inusitados, como 
Pseudomonas solanacearum (Quezado-Soares et al., 
1995), bactéria que também pode infectar diferentes 
espécies de cucurbitáceas (abóbora, pepino, melão, 
melancia e maxixe). 

Pelos motivos expostos acima, além do manejo 
adequado da água na cultura evitar o plantio em épo-
ca muito favorável à doença, o uso de cultivares re- 

sistentes parece ser o meio mais efetivo para o con-
trole da doença. Os trabalhos relatando a identifica-
ção de fontes de resistência em cucurbitáceas ao 
fungo P. capsici (Brune & Lopes, 1994; Lima & Henz, 
1994) e P. drechsleri(Mansoori & Banihashemi, 1982) 
demonstram a existência de um 'pool' de genes que 
podem ser incorporados em cultivares com caracte-
rísticas agronômicas desejáveis através de melhora-
mento genético. 

CONCLUSÓES 

1. Das 63 cultivares de cucurbitáceas avaliadas 
quanto à resistência ao fungo P. capsici, treze são 
resistentes, quatro apresentam resistência interme-
diária, e 46 são suscetíveis. 

2. Doze cultivares de pepmo apresentam altos n(-
veis de resistência ao P. capsici. 

3.Todas as cultivares de melancia (oito), moranga 
(Cinco) e mogango (três), e quinze cultivares de abó-
bora, seis de melão e nove de abobrinha são susce-
tíveis ao?. capsici. 

4. O método de inoculação é eficiente na avalia-
ção e identificação de fontes de resistência de culti-
vares de cucurbitáceas ao Phytophthora capsici. 
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