PERSPECTIVAS PARA O USO DE PREDADORES NO CONTROLE DE
ACAROS FITOFAGOS NO BRASIL

G.J. DE MORAES'

RESUMO - Diversas espécies de dcaros fitéfagos causam anualmente seve10s danos as prin-
cipais culturas no Brasil. At o momento, o controle destes 4caros € feito quase que exclusi-
vamente com o uso de produtos quimicos. Existem entretanto suficiente evidéncias de que
véarias espécies de dcaros fitéfagos sio eficientemente controladas naturalmente ou por inter-
feréncia do homem através de scaros predadores pertencentes 4 familia Phytoseiidae. A de-
cisdo sobre a introdugio de inimigos naturais ex6ticos ou incremento ou conservagio de ini-
migos naturais nativos depende de cada caso especifico, considerando-se as evidéncias sobre
o nivel de eficiéncia destes Gltimos. J4 se dispde de tecnologia adequada para a criagdio massal
¢ o manuscio de fitoseideos predadores sob condigbes controladas. Culturas como morangui-
nho, cucurbiticeas e mamoeiro, que sdo sistematicamente atacadas por 7 etranychus urticae
Koch, sao particularmente indicadas para se iniciar trdbalhos desta natureza em nosso pafs.

Termos para indexagdo: Controle biolégico, Phyioseiidae, dcaros fit6fagos, dcaros
predadores.

PERSPECTIVES FOR THE USE OF PREDATORS IN THE CONTROL OF
PHYTOPHAGOUS MITES IN BRAZIL

ABSTRACT - Several species of phytophagous mites cause severe damage to the main crops
in Brazil. Up to now, those mites are controlled almost exclusively by chemical pesticides.
However, there are enough evidences that several phytophagous mites are efficiently
controlled naturally or through man’s interference by the action of predatory mites of the
family Phytoseiidae. The decision on introducing exotic natural enemies or augmenting or
conserving native natural enemies depends upon each particular situation, considering
available evidences on the level of efficiency of the latter. Rearing and managing natural
enemies can be satisfactorily done by the available technology. Such crops as strawberry,
cucurbits and papaya, which are systematically attacked by Tetramychus urticae Koch, are
particulary indicated to start works of this nature in this country.

Index terms: Biological control, Phytoseiidae, predatory mites, phytophagous mites.

INTRODUCAO

Os danos causados por 4caros as plantas
cultivadas foram grandemente ampliados a
partir da década de 1940, coincidindo com a
época em que se iniciou o maior uso de
agrotdxicos sintéticos.

Diversas sao as razdes atribuidas para o
aumento dos problemas causados pelos dcaros
fitéfagos, a importincia de cada uma depen-
dendo de cada circunstincia. Desta forma,

' CNPDA-EMBRAPA, 13820 - Jaguaritina, SP.

Moraes (1986) reportou os seguintes fatores
como fundamentais na determinagdo do au-
mento da importéncia dos dcaros como pragas
de plantas:

— desenvolvimento de variedades mais produ-
tivas, mas a0 mesmo tempo mais suscepti-
veis;

— sistemas de cultivos que propiciam melhor
desenvolvimento das plantas, tornando-as
mais favordveis ao desenvolvimento dos
4caros pragas (adubag@o, poda, imrigagéo,
eliminaco de competidores com o uso de
certos agrotéxicos etc.);

Peaq. agropec. bras., Brasflia, 27, $/N:263-270, abr. 1992.

7



264

— maior facilidade de transporte entre regides
diferentes, facilitando a disperséo de 4caros
fitéfagos;

—uso de pesticidas para a eliminagio de pra-
gas diversas, eliminande também os inimi-
gos naturais ou modificando fisiclogicamen-
te as plantas, tornando-as mais favordveis ac
desenvolvimento de 4caros fitéfagos.

A estes deve ser adicionado outro fator, re-
lativo a ocupagio progressiva de dreas margi-
nais para o plantio de diferentes culturas, co-
mo conseqliéncia da demanda cada vez maior
de alimento pela crescente populagio mundial
(Mackauer 1989),

A abundincia de uma determinada praga
nao € apenas conseqiiéncia de um controle na-
tural ““inadequado’. Freqientemwente proble-
mas de praga se devem a erros fundameéntais
de sistema de cultivo, como, por exemplo, o
plantio de uma cultura ou variedade em areas
intrinsicamente inapropriadas para seu desen-
volvimento normal (Mackauer 1989). Nestes
casos, j4 estamos *‘a priori” determinando uma
condi¢@o de produgio ecoleogicamente desba-
lanceada e usualmente sujeita a altos niveis
populacionais de pragas. Sdo os casos de
“producdo a todo custo”, que poderd ser
possivel por um certo periodo, mas estd fadada
a sérias dificuldades, de vez que sempre pre-
dominard o equilibric natural, que poderd re-
presentar a eliminagio de um organismo estra-
nho, seja ele animal ou vegetal, 0 qual para
ser mantido pode, em dltima anilise, exigir a
introdugio de niveis insuportiveis de recursos
externos ao sistema.

ESPECIES MAIS IMPORTANTES DE
ACAROS PRAGAS

Yaninek & Moraes (1990) compilaram uma
lista das principais espécies de dcaros pragas a
nivel mundial para uma amostragem constitui-
da por 19 culturas representativas, € estima-
ram que mais de 60% dos dcaros praga perten-
cem a familia Tetranychidae. Nesta familia,
aproximadamente 75% das espécies pragas
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pertencem aos géneros Tetranychus,
Oligonychus e Eotetranychus (Yaninek &
Moraes 1990).

Flechtmann (1979) relatou os dcaros de im-
portdncia agricola no Brasil. Os problemas
causados por estes organismos em nosso pafs
néo diferem muito do que ocorre a nfvel mun-
dial. A Tabela 1 mostra as principais espécies
de dcaros pragas no Brasil e as principais cul-
turas atacadas.

Nota-se que T. wrticae € a espécie que can-
sa danos a um maior mimero de plantas culti-
vadas, o que também se observa a nivel mun-
dial (Yaninek & Moraes 1990). No Brasil, es-
te dcaro tem causado sérios problemas em
dreas onde até recentemente ndo era conheci-
do, Assim, em um levantamento faunfstico
conduzido na regidic Nordeste durante o
periodo de 1977 a 1979, 7. wrticae nunca foi
constatado na regido Semi-Arida (Moraes &
Flechtmann 1981). A partir de 1983, os danos
causados por 7. wrticae nesta regido tém au-
mentado ano a ano, coincidindo com a ex-
pansdo da drea cultivada com diferentes cultu-
ras. Dentre estas culturas, destaca-se o al-
godao, que € um dos principais hospedeiros de
T. urticae.

Assim como T. urticae, outras espécies do
género Tetranychus também causam danos a
culturas pertencentes a diferentes familias.
Uma excegio . importante & 7etranychus
evansi, que parece ser uma praga restrita a
plantas da familia Solanaceae. Outros tetrani-
quideos citados & Tabela 1, embora mais es-
pecificos, sdo de suma importincia por ataca-
rem plantas de elevado valor econémico ou
social.

As espécies da familia Eriophyidae sio em
geral bastante especfficas, apresentando pro-
nunciada co-evolugio com o hospedeiro,
Uma excegio € E. rulipae, que tem sido cons-
tatada em diversos hospedeiros em outros paif-
ses, especialmente milho, cebola, trigo, alho,

ormamentais e diversas outras gramineas
(Jeppson et al. 1975),
Dentre as espécies da familia

Tenuipalpidae, Brevipalpus phoenicis ¢ uma
espécie muito comum, frequentemente asso-
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TABELA 1. Principais espécies de dcaros pragas encontradas no Brasil e principais culturas

atacadas.

Acaros Fitéfagos

Culturas Atacadas

TETRANYCHIIDAE
Mononychellus tanajoa (Bondar) Mandioca
Oligonychus ilicis (McGregor) Café
Panonychus citri (McGregor) Citros
P. ulmi (Koch) Magia

Tetranychus desertorum Banks
T. evansi Baker & Pritchard

T. ludeni Zacher

T. wurticae Koch

Algodio, Feijdo

Batata, Berinjela, Tomate

Algodao, Feijao

Algodio, Batata, Berinjela, Feijio, Mamio,
Morange, Rosa, Tomate, Videira

ERIOPHYIDAE

Aculops lycopersici (Massee) Tomate
Eriophyes guerreronis Keifer Coqueiro
E. mangiferae (Sayed) Mangueira
E. tulipae (Keifer) Alho
Phyllocoptruta oleivora (Ashmead) Citros

TENUIPALPIDAE
Brevipalpus phoenicis (Geijskes) Citros
Dolichotetranychus floridanus (Banks) Abacaxi

TARSONEMIDAE

Polyphagotarsonemus latus (Banks)

Steneotarsonemus pallidus (Banks)

Algodao, Citros, Feijao, Mamio, Pimentio,
Videira
Morango

ciada a diversas culturas. Entretanto, é sobre
citros que este dcaro causa danos mais seve-
ros, em muitos casos funcionando como vetor
do virus da leprose, especiaimente no Estado
de Siao Paulo. Dolichotetranychus floridanus &
uma séria praga do abacaxi, principalmente na
regido Nordeste.

Na familia Tarsonemidae,
Polyphagotarsonemus latus, 3 semelhanca do
tetraniquideo 7. urticae, apresenta uma grande
diversidade de hospedeiros (Jeppson et al.
1975). E possfvel entretanto que muitos dos

relatos de P. latus se refiram na realidade a
outras espécies, pertencentes a um mesmo
complexo (Lindquist 1986).

FORMAS DE CONTROLE

Nao existe em nosso meio estimativas dos
danos causados por dcaros fitéfagos a nivel
nacional. Sabe-se, entretanto, que quase que
invariavelmente estes &caros tém sido contro-
lados através do uso de agroquimicos, que
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freqiientemente t&ém que ser utilizados de uma
forma recorrente quando se faz uso de deter-
minados pesticidas para o controle de outras
pragas. Assim, o uso de piretrdides tem sido
associado a aumentos considerdveis da popu-
lagdo de fcaros tetraniquideos. Embora ini-
cialmente tenha se atribufdo o aumento popu-
lacional dos tetraniquideos 3 meortalidade de
inimigos naturais com o uso destes produtos,
tem se constatado que isto pode também ser
atribufdo a fatores que interferem no compor-
tamento daquelas pragas (Mitidieri 1990).

Embora alguns esforgos tenham sido dis-
pendidos no sentido de se determinar a re-
sisténcia de algumas culturas a 4caros fitéfa-
gos (Silva et al. 1989, Cavalcante 1987), ndo
existe no momento nenhum programa consis-
tente de resisténcia varietal em nosso meio. Ha
entretanto um tipo de controle que tem se figu-
rado como uma importante alternativa para o
contiole de 4caros fitéfagos. Trata-se do
CONTROLE BIOLOGICO, que do ponto de
vista aplicado refere-se ao uso de inimigos na-
turais para reduzir a populagio das espécies
pragas abaixo de seus niveis de dano econd-
mico (DeBach 1964).

Como regra geral, o primeiro passo a ser
dado, com o objetivo de se controlar uma de-
terminada praga biologicamente, € a identifi-
cagado da causa pela qual ela estd ultrapassan-
do seu nfvel de dano econdmico. S&o trés as
possibilidades: inexistem inimigos naturais; os
inimigos naturais presentes ndc sdo intrinsica-
mente eficientes para manter a praga a niveis
mais baixos nas circunstincias existentes; em-
bora eficientes, os inimigos naturais locais
estdo sendo impedidos de exercer o controle.
No primeiro caso, que pode tipicamente ocor-
rer em relacido a pragas introduzidas, a iinica
possibilidade € a introdugfio de inimigos natu-
rais eficientes. No segundo caso, duas possibi-
lidades existem: introdugfo de inimigos natu-
rais eficientes nas dadas circunstincias ou in-
cremento e liberagdes periédicas dos inimigos
naturais nativos. No terceiro caso, procede-se
a conservagio dos inimigos naturais, o que
frequentemente € entendido como o uso de
pesticidas seletivos, que tenham menor efeito
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sobre os inimigos naturais. Ainda com relagéo
a conservagio, outros fatores sio também de
suma importincia, como € bem ilustrado pelo
controle da cigarrinha  Erythroneura
elegantula Osborn em videira na Calif6rnia,
pelo manejo de plantas adjacentes que servem
de substrato aos hospedeiros alternativos de
um eficiente parasitéide desta praga (Doutt &
Nakata 1973, Wilson et al. 1989).

Niac se pode generalizar ou tendenciosa-
mente apregoar uma ou outra das formas de
a¢do acima expostas, Para cada praga, uma ou
outra forma de atvagdo deverd ser adotada,
dependendo do problema que se constate,

Os inimigos naturais de um organismo sio
normalmente classificados como parasitos (pa-
rasitéides), patSgenos e predadores. Nio se
conhecem parasitos de 4caros fitéfagos.

Os patégenos mais conhecidos de dcares
fit6fagos sdo vitus e fungos. Panonychus citri
(McGregor) e Panonychus ulmi (Koch) siao as
duas principais espécies sobre as quais tem se
reportado infecgées virdticas. Diversas espé-
cies de fungos tém sido reportadas infectando
fcaros fitéfagos, destacando-se Hirsutella
thompsoni  Fisher, principalmente sobre
Phyliocoptruta oleivora (Ashmead), e
Neozygites spp., sobre tetraniquideos (Geest
1985).

PREDADORES DE ACAROS

FITOFAGOS
Dentre os inimigos naturais de &caros fitd-
fagos, os dcaros predadores da familia
Phytoseiidaec sdo os mais importantes

(McMurtry et al. 1970). Esta familia contém
mais de 1500 espécies descritas mundialmente,
das quais mais de 50 ji4 foram assinaladas no
Brasil (Moraes et al, 1986).

A primeira referéncia sobre o possfvel valor
de um fitosefdeo como predador de 4caros
fitéfagos foi publicada por Parrott et al.
(1906), que observaram Typhlodromus pomi
(Parrott) alimentando-se de Eriophyes pyri
(Pgst.). Desde entfio, muitos estudos tém indi-
cado a importincia de espécies desta familia
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como predadoras de Acaros  fitéfagos
(McMurtry et al. 1970; Tanigoshi 1982),

Existem hoje diversos exemplos do uso pra-
tico de fitosefdeos para o controle de 4caros
fitéfagos em todo o mundo, destacando-se o
uso de Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot
em casa-de-vegetacdo para o controle de 7.
urticae, principalmente em pepinos na Europa
(Hussey & Scopes 1985), e em condigdes de
campo sobre morango na Califérnia, milho no
Texas e diversas culturas em Isracl (Wysoki
1985). Além de P. persimilis, outras espécies
que t€m sido utilizadas a nfvel pritico em di-
versos paises sfo Amblyseius fallacis
(Garman) no centro-oeste dos Estados Unidos,
Typhlodromus occidentalis Nesbitt no oeste
dos Estados Unidos e Typhlodromus pyri
Scheuten na Europa e Nova Zelindia, todos
contra 4caros tetraniquideos em maca
(McMurtry 1983).

E no Brasil, 0 que sabemos sobre estes dca-
ros predadores? Ainda que aquém do desejé-
vel, dispomos hoje de um bom corpo de in-
formagoes a respeito dos dcaros fitosefdeos.
Com respeito ao conhecimente taxonémico
das espécies que aqui ocorrem, as primeiras
avaliagdes foram conduzidas principalmente
no Estado de S&o Paulo e no Nordeste, con-
forme reportado por Moraes et al. (1986).
Atualmente vdrios estudos de reconhecimento
vém sendo conduzidos principalmente na re-
giao Sul (Lorenzato 1987), em 4reas de plan-
tio de magd, e no Nordeste (Moraes et al.
1990), em 4reas de plantio de mandioca, Al-
guns trabalhos sobre a biologia (El-Banhawy
1975, 1976a; Moraes & McMurtry 1981,
Moraes & Lima 1983; Noronha 1990) ¢ a sele-
tividade de pesticidas a fitosefdeos nativos
{El-Banhawy 1976b, 1977, 1980; Araijo et al.
1989, 1590) tém sido publicados.

PERSPECTIVAS DO USO DE
FITOSEfDEOS NO BRASIL

Cenforme indicado anteriormente, ji co-
nhecemos em algumas regides do Brasil as
espécies predominantes de predadores da fa-
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milia Phytoseiidae. Este € o primeiro passo in-
dispensdvel em qualquer trabalho de cunho
ecoldgico relacionado ao controle de pragas,
conforme incisivamente  discutido por
Delucchi (1989) ¢ Mackauer (1989). Em al-
gumas culturas, como citros (Komatsu 1988)

maga (Lorenzato 1987), também jd dispomos
de resultados experimentais preliminares so-
bre a eficiéncia de predadores fitosefdeos so-
bre as pragas chaves, citadas na Tabela 1.
Porém, o conhecimento da eficiéncia de fito-
sefdeos sobre outras culturas importantes, es-
pecialmente sobre aquelas cujos 4caros pragas
apresentem precedente de serem controlados
eficientemente através de predadores fitosef-
deos em outros pafses, € extremamente ne-
cessfrio. De uma forma geral, apresentam
maior potencial os Acaros pragas pertencentes
4 familia Tetranychidae. Entretanto, os resul-
tados obtidos por Komatsu (1988) em labo-
ratdrio indicam que outros 4caros de suma im-
portincia (Brevipalpus phoenicis (Geijskes)
e Phyliocoptruta oleivora) também podem ser
eficientemente controlados por predadores fi-
toseideos. Conforme reportado por Lindquist
(1986), diversos predadores, principalmente
aqueles pertencentes aos fitoseideos apresen-
tam considerédvel potencial no controle de 4ca-
ros tarsonemideos.

Como exemplos de culturas prioritirias para
serem a principio focalizadas em trabalhos de
controle bioldgico de 4caros deve-se citar o
moranguinho, cucurbiticeas (principalmente
pepino, meldo e melancia) e mamoeiro. Estas
culturas sfo de grande valor econémico e sis-
tematicamente atacadas por 7. urticae em qua-
se todas as regides onde sfo cultivadas. Como
ja citado na secio anterior, T, urticae tem sido
eficientemente controlado sobre diversas cul-
turas em outros pafses.

Qualquer que seja o tipo de agio escolhido
em relagdo aos inimigos naturais, isto &, intro-
dugio, incremento ou conservagao, quase que
invariavelmente serd necessdria sua multipli-
cagéo em condigGes- controladas para posterior
liberagio no campo. Usualmente a multipli-
cacdo do inimigo natural sob condigbes con-
troladas € um fator limitante. Neste sentido, os
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estudos inicialmente conduzidos por
McMurtry & Scriven (1965) foram de funda-
mental importincia no desenvolvimento das
técnicas de criagio dos predadores fitosesideos,
Conforme reportado por Alencar et al. ( 1990),
a multiplicagdo massal destes predadores fito-
sefdeos pode ser feita através de diferentes
métodos, sendo a escolha de um ou outro des-
tes métodos dependente da finalidade imedia-
ta. Assim, métodos visando a comercializagdo
dos predadores sfio normalmente mais onero-
sos, por exigirem um controle de qualidade ri-
goroso. Por outro lado, criagdes feitas em pe-
quena escala, para uso imediato do predador
no campo, podem ser mais simples e menos
onerosas, quando puderem suportar pequenos
niveis de contaminagéo.

Assim, como ocorre em vArios outros pai-
ses, espera-se que o interesse da iniciativa pri-
vada pelo controle biolSgico de 4caros torne
ainda mais vidvel a utiliza¢fio deste método em
larga escala. A necessidade de se reduzir a
ocorréncia de resisténcia de pragas devida a
dependéncia exclusiva no método quimico de
controle, de se evitar ao miximo os problemas
de poluigio ambiental e de se produzir ¢ con-
sumir produtos menos polufdos certamente
ird acelerar a busca pelos métodos alternati-
vos de controle. Logicamente compete s ins-
tituigSes piiblicas demonstrar a viabilidade do
método biolGgico para que este possa ser dis-
seminado. Entretanto, considerando as cir-
cunstincias atuais em relagio aos recursos
disponfveis para este tipo de pesquisa, a parti-
cipagfo da iniciativa privada & da mais alta
importincia, A existéncia hoje de dezenas de
laboratérios privados especializados na pro-
dugdio de predadores fitosefdeos em diferentes
estados dos Estados Unidos comprovam a via-
bilidade deste método de controle e servem de
estfmulo a implantacgdo deste trabalho aqui no
Brasil também, onde a técnica de producao
destes predadores j4 estd disponivel.
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