CUSTO DE PRODUGAO DE MAGA!

CARLOS LEOMAR KREUZ?

RESUMO - O presente estudo procura responder 3 indagagfies existentes no que diz respeito
a0 custo de produgfio da cultura da macieira. Com base em dados coletados na regifio do Alto
Vale do Rio do Peixe, SC, determinou-se que o custo do kg de magh produzido em pomar de
bom nfvel tecnolGgico gira em torno de 0,02 OTN (pregos de novembro de 1987), podendo-se
enquadrar a magi como um dos produtos de mais alto custo de produgdo no Estado.

Termos para indexagfio: Malus domestica, macieira, pomar.
PRODUCTION COSTS OF APPLE

ABSTRACT - The present study tries to answet Guestions concerning the production costs of
apples. Based on data obtained in the region of “Alto Vaie do Rio do Peixe’, Santa Catarina,
Brazil, it was determined that the production costs of 1 kg of apples are aproximatelly 0,02 OTN
(1 OTN = USS$ 7.7¢ in November 1987). Therefore, apple in that State, belongs to the group of
agricultural products with the highest production costs.

Index terms: Malus domestica, apple tree, orchard.

INTRODUGAO

A cultura da macieira ¢ tida, hoje, como uma
das atividades de mais alto custo de produgiio
(Kreuz et al. 1987), necessitando de alta produ-
tividade para a manutengio da rentabilidade do
pomar para 0s anos vindouros.

Contudo, apesar de muito s¢ falar em custos
de produgio de mags, bem como em lucros ¢
prejuizos da cultura, pouca coisa foi feita até
hoje no sentido de quantificar estes aspectos
para as regites produtoras do sul do Brasil.

Assim, o presente estudo procurard trazer
novos subsidios a esta discussdo, procurando
apresentar um método de cdlculo de custo em
macd, discutindo, em fungio deste, sob que
condigoes de prego de venda da magi um pomar
torna-se rentavel, ou, dado em preco de venda,
qual o limite inferior de produtividade que evita
prejufzo, ou, ainda, a partir de que ano, para um
dado prego de venda, o pomar torna-se supera-
vitdrio (receita superior ao custo).

Toda discussdo serd baseada em dados obti-
dos de pomares ao Alto Vale do Rio do Peixe.
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MATERIAL E METODOS

A idéia bdsica para a obtengfio de um custo de
producio em uma cultura perene € obter 0s custos de
cada cada ano e, em scguida, trazer tanto os custos
quanto as receitas para uma mesma época (anilises
similares, para o caso da mag8, podem ser encontradas
em Goedegebure 1980 cu Winter 1976). Isto se justi-
fica porque, especificamente no caso da macieira, so-
mente no 32 ano do pomar inicia-se a obtengAo de re-
ceitas, evoluindo até aproximadamente o oitavo ano.
Os custos também tém um comportamento varigvel,
sendo mais significativos na implantagio do pomar.

Assim, o alicerce na andlise dos custos s80 08 cus-
tos anuais, onde se consideram os seguintes itens: in-
sumos, atividades (horas-homem ¢ horas-trator), juros
sobre a terra, juros sobre o insumos e atividades, ju-
ros sobre outros investimentos, conservagfio € reparos,
depreciagfio e taxa de administragio.

Os insumos necessdrios para a condugdo de um
pomar encontram-se quantificados na Tabela 1. Para
a conversfio dos insumos em despesas foram utilizados
0s preqos da Tabela 2).

Com relagio &s atividades, a Tabela 3 apresenta as
necessidades de méo-de-obra e de horas-méquina pa-
ra as diferentes idades de pomar. O prego da mfo-
de-obra utilizada foi de 6% da OTN por hora e de 1
OTN o prego da hora-mdquina (prego de aluguel da
hora-mdquina). Cabe ressaltar que tanto os insumos
quanto as atividades referem-se a um pomar de bom
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TABELA 1. Insumos necessérios & condugho de um hectare de macieira nas condides do Alto Vale do Rio do

Peixe, SC,
Insumos 12ano 22 ano 32an0  4%ano S2ano  Adulto
Caledrio (t/ha) 25 4 4 1,33 1,33 1,33
Fésforo (kg P,0, sol) 7604 50 55 55 70 70
Nitrogénio (kg de N) 55 110 150 150 150 150
Potdssio (kg de K) 10 50 55 40 40 40
Cloreto de cdlcio (kg) - - 30 45 45 45
Sulfato de magnésio (kg) 10 25 55 75 75 75
Sulfato de zinco (kg) 0,5 1 4 6 6 6
Boro (kg de borax) - - 1,5 3 3 3
Fungicidas (OTN)* 17,6 232 806 1134 1134 1134
Inseticida, acaricida, formicida (OTN) 14 4,0 253 341 34,1 34,1
Herbicidas (OTN)* - - 81 12,0 12,0 12,0
Oleo mineral ¢ complementos (OTNY 04 30 93 10,8 10,8 108
Aluguel de colméias (OTN)® ) - 1,9 1,9 1,9 19
Mudas (n%) 1.350 35 - - - -
*.P,0, total.

5 - Pregos de navembro/87.

TABELA 2. Pregos de insumos utilizados para o cil-
culo do custo de produgfio de mach

(OTN - novembro de 1987).
Insumos (kg) Prego (OTN)
Fasforo (PO, soliivel) 0,091
Potdssio (K) 0,042
Nitrogénio (N) 0,065
Cloreto de céicio 0,095
Sulfato de magnésio 0,037
Bérax 0,125
Sulfato de zinco 0,165
Calcdrio (t) 2,697
Muda 0,129

nfvel tecnolGgico, conduzido em uma densidade de
1.350 plantas por hectare.,

Para calcular os juros sobre a terra (6% a0 ano),
considerou-se 1 ha de terra custando 150 OTN.
Também uma taxa de 6% foi aplicada sobre o gasto
com insumos no anoe (supde-se que o produtor adqui-
ra todos eles no infcio do ciclo) € sobre 50% do gasto
com atividades (0s desemboisos se diluem no ano).

Com relagdo ao juro sobre outros investimentos
(investimentos menores), aplicaram-se 08 6% a.a. so-
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bre gastos menores (tesouras de poda, caixas de co-
Iheita, galpdo, caixas d’dgua etc). Na Tabela 4 apre-
sentam-se¢ a estimativa dos investimenios menores,
bem como os calculos feitos a partir desta.

Conservagao e reparos foram considerados como
2,5% destes investimentos menores (Tabela 4). A de-
preciagdo foi feita com base em 5% a0 ano nos inves-
timentos menores (Tabela 4).

Para a administragfio considerou-se 1/3 do piso sa-
larial vigente por més (6,473 OTN/més). O somatério
destes itens para as diferentes idades de pomares nos
dd os custos de cada ano. A partir do 6° ano do po-
mat, este custo € tido como constante, uma vez gue,
nesta fase, o pomar € quase adulto, ndo havendo va-
riaghes significativas no custo deste momento até a fu-
tura erradicagfio do pomar, 0 que. para as nossas ¢on-
digdes pode ser estimada como vinda a ocoirer quan-
do o pomar atingir aproximadamente 20 anos.

Para estimar o custo total do pomar, estes custos
anuais devem agora ser calculados para um mesmo
ano. No caso, opta-se pelo valor futuro dos custos
(VFC), ou seja, totalizam-se os custos anuais para o
itimo ano de existéncia, da seguinte forma:

n
VFC= X G( +i)M, (1
i=1

onde:
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TABELA 3. Atividades necessérias & condugfio de um hectare de macieira nas condigbes do Alto Vale do Rio

do Peixe, SC.
Implantagsio + 12an0 2%amc  3%ano  4%ano  S5%ano  Adulto
Atividad
hH hTr hH hTr hH hTr hH hTr hH hTr hH hTr
Destoca/desmatacio - 6 - - - . - - - - - -
Subsolagem (2) R 5 - - - . - . - - - -
Limpeza de terreno 200 15 - - - - - - - - - -
Lavragtio (2) - 8 - . . - - - . - -
Gradagem (2) - 5 - - - - - - - - - -
Plantio e replantio 120 - 10 - 10 - o - 16 - 20 -
Aplicagsio de fertilizantes 30 5 18 1 18 1 20 2 20 2 20 2
Controle de formigas 23 - 22 - 23 . 23 - 23 - 23 -
Cultivo {(manual ¢ mecdnico) 160 6 140 6 100 8 100 8 100 8 60 5
Aplicacfio de herbicidas - - 8 1 15 2 15 2 15 2 15 2
Condugao 80 - 185 - 235 - 210 - 210 - 140 -
Pulverizagdes e fitossanidade 58 7 24 13 12 18 22 18 22 18 22 18
Raleio . - 15 - 3¢ . 70 - 8 - 130 -
Colheita - - - - 30 2 8 4 110 6 150 8
Transporte de insumos - 2 -1 -1 -1 -1 -1
Estradas 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Outros - - 45 - 45 . 45 - 45 - 45 -
Total 673 61 470 23 520 33 602 36 658 38 627 37
VFC € o valor futuro do custo; Calculado o custo do pomar, precisa-se pensar nas

Cj € o custo do pomar (Cz$ 1.000,00/ha ou 1.000
OTNAa)noanoj(j = 1,2...20)

i ¢ a taxa de jurcs (anual) considerada (6%); ¢

n € a duragfio do pomar.

TABELA 4. Necessidade de investimentos menores
e célculo dos juros, depreciacio, con-
servachio e reparos para um hectare de

macieira (OTN).
Ttem Até ApGs
32ano 32ano
Estimativa de investimento (E1.) 80 120
Valor residual (10%) 8 12
Valor na vida média (VVM) 36 54
Juros (6% a.a. sobre VVM) 2,2 3,2
Depreciaciio (5% a.a. sobre E.I) 4 6
Conservacio e reparos - -
(25% a.a. sobre E.L)) 2 3

suas receitas. Neste sentido, o primeiro passo € quan-
tificar a produtividade (t/ha). Com base em Ebert et
al. (1987), pode-se supor o seguinte esquema de evo-
lugio da produtividade média estadual para a cultivar
Fuji (a cultivar mais plantada no estado de Santa Ca-
tarina): 1°ano = 0t; 2°ano = 0t; 32ano = 2,3 t; 42
ano = 4,3t;5%ano = 10,7¢;6%ano = 17,6t; 72ano =
23,0¢; 8 ano = 25,9¢; 92 anio = 259t...15%ano =
259t; 16° ano = 24.9t; 172 ano = 23,9t; 182 ano =
229t 192an0 = 21,9¢; 202 ano = 20,9t

Em seguida, quetendo-se saber a que prego a
magd deve ser vendida para que o VFC iguale com o
valor futuro da receita, ou seja, qual o prego que faz
com que as entradas de dinheiro ao produtor através
da venda da mag#i sejam iguais ao montante de dinhei-
ro-que ele desembolsou, sendo este dinheiro remune-
rado a juro de poupanga, efetua-se o seguinte cdlculo:

n . i
2 a0

, sendo

= _ @
2, Q0+,
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P o prego a ser obtido pelo quilograma comerciali-
zado (Cz$/ha) ou OTNkg; €

Qj a produtividade (t/ha) no ano j.

Para se saber o ano em que o pomar serd supera-
vitdrio, ou seja, 0 ano em que as receitas acumuladas
superam 08 custos acumulados, tem-se que, num pri-
meiro passo, supor algum prego de venda. Apés issc o
procedimento consiste em calcular, para cada ano do
pomar, 0s custos e as receitas acumuladas. Em cada
ano faz-se a indagagfio:

chng.l Qi1+ i)n-i>;§1 C(+iyn-], &)
onde:

PC € o preqo do kg de maga em andlise;

Qj ¢ a produtividade do ano j (/ha);

Cj€ o custo do ano j (Cz$1.000,00 ou 1.000
OTN/a); e

j corresponde a0 ano em teste € aos anteriores jd
testados com resultado negativo.

Quando num determinado ano o lado esquerdo da
equagdio for superior ao direito, ter-se-4 encontrado o
ano em que O pomar se tornaré superavitdrio.

Outro aspecto a ser analisado € o que diz respeito 2
produtividade minima para cobrir os custos de pro-
dugdo. Também neste caso hd que se considerar um
determinado prego de venda. Isto posto, o procedi-
mento sera:

%‘11 Gi(1 + iy
PTm—n (4
PC(1 +i)t-J

onde:

PT € a produtividade mfnima para igualar o custo
(t/ha/ano).

Nota-se que, pelo modelo proposto (4), a produti-
vidade encontrada (PT) corresponde a um valor cons-
tante do primeiro ac enésimo ano. Para resolver o
problema de a macieira nfo produzir nos primeiros
anos, a produtividade encontrada € convertida para 15
anos.

PC = PTx 20/15 5)

onde PC ¢ a produtividade mfnima (PT) transformada
para 15 anos de produgfio.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 5 apresentam-se 0s custos anuais
de um pomar de magi. Percebe-se que o maior
desembolso serd necessdrio no ano de sua im-
plantagio. Para o pomar adulto, a maior parce-
la dos custos ¢ referente aos insumos (aproxi-
madamente 60%), vindo em segundo plano as
atividades.

A utilizagéo dos dados da Tabela 5, bem co-
mo as produtividades discutidas anteriormente,
na equagio (2), nos dd como sendo 0,0200 OTN
ou Cz$ 9,30 (em novembro de 87) o prego do kg
de maga que igualard receitas a custos, ou seja,
0,0200 OTN/kg € o prego do 1 g de maga que
cobre o custo de oportunidade do capital (ofe-
rece a mesma rentabilidade que a caderneta de
poupanga). Tendo-s¢ ¢cm mente que o prego do
kg de magd até hoje situou-se sempre acima
deste valor, tem-se que, para um pomar de bom
nivel tecnolégico (vide produtividades discuti-
das) a cultura da macieira tem sido uma ativi-
dade rentdvel.

Se compararmos o custo do kg da maci en-
contrado (0,0200/kg) com outras culturas no es-
tado de Santa Catarina (Instituto CEPA 1987)
temos que O custo do kg de maca ¢ inferior ao
do alho (0,0762 OTN/kg), semelhante ao da ba-
tata (0,0217 OTN/kg) ¢ superior ao da cebola
(0,0132 OTN/kg), cenoura (0,0089 OTN/kg),
milho (0,0113 OTN/kg) e tomate (0,0171
OTN/kg).

Com relagdo 2 produtividade que iguala o
custo de produgio, a Tabela 6 apresenta simu-
la¢do indicando qual deveria ser a produtivida-
de em diferentes niveis de prego. Observa-se
que, em termos de produtividade média do Es-
tado (em torno de 16 t/ha, segundo o Instituto
de Planejamento ¢ Economia Agricola de Santa
Catarina, 1987), o prego de venda deve girar em
torno de 0,0270 OTN (Cz$ 12,50 em novembro
de 87). J& um pomar considerado de bom nivel
tecnoldgico, ou seja, colhendo em torno de 27
t/ha, ja com Cz$ 7,50 (prego em novembro) ou
0,0162 OTN, cobre-se 0 custo de produgiio.

O aspecto mais interessante desta andlise &
que o pequeno produtor € duplamente prejudi-
cado; de um lado porque, via de regra, nio con-
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TABELA 5. Custos anuais de 1 hectare de macieira na, regiiio do Alto Vale do Rio do Peixe (OTN, com base

em novembro de 1987).
Ano %
Descrigio Pomar
de o ° ° Adulto
implantagao s 3¢ 42 5° Adultos
Insumos 2844 60,4 1584 200,2 201,5 201,5 59,7
Atividades 1014 51,1 64,1 72,1 775 71,7 22,1
Juro sobre a terra 90 920 9,0 9.0 9.0 9,0 2,7
Juro sobre insumos € ativ, 20,1 52 114 14,2 144 14,4 42
Juro sobre outros invest, 22 22 3,2 32 32 32 09
Conservagfio € reparos 2,0 2,0 30 30 30 30 09
Depreciagiio 4,0 4,0 6,0 6,0 6,0 6,0 1,8
Administragio 259 25,9 259 259 259 259 17
Totat 4490 1598 2810 3336 3405 3376 100

TABELA 6. Estimativa da produtividade necessdria
a cobrir os custos acumulados de pro-
dugfio, em diferentes niveis de preco de
venda, em 1 hectare de macieira de bom
nfvel tecnolégico nas condigbes do Alto

Vale do Rio do Peixe, SC,
Preco de venda Produ-
tividade
Cz3/kg novembro (t/ha)
1987 OTNAg
5,00 0,0108 40,6
750 0,0162 271
10,00 0,0216 20,3
12,50 0,0270 16,2
15,00 0,0324 13,5
17,50 0,0378 11,6
20,00 0,0432 10,1
22,50 0,0485 9,0
25,00 0,0539 8,1

segue altos pregos pelo fruto que colhe, e de ou-
tro, porque sua produtividade ¢ baixa; ele
também ndo consegue descontos na compra de
insumos.

No que diz respeito ao nimero de anos ne-
cessdrios a se cobrirem 0s gastos efetuados no
pomar (receitas acumuladas serem superiores

aos custos acumulados), a Tabela 7, com base
na equaco (3) apresenta esta informacgso.
Note-se que um produtor que vende o fruto
colhido por um prego inferior a 0,02 OTN/kg
(Cz$ 9,30 em novembro de 1987) jamais conse-
guird pagar os custos do pomar. Em uma hip6-
tese razoavelmente otimista, o produtor que
conseguir vender sua produgio a 0,0485

TABELA 7. Estimativa de nfimero de anos necessf-
rios para que o valor acumulado das re-
ceitas supere o valor acumulado dos
custos em um hectare de macieiras com
bom nfvel tecnolégico nas condi¢bes do

Alto Vale do Rio do Peixe, SC.
Prego de venda Produgfio acumulada
Idade com a dltima
mmslﬁ’lg;cmbro OTNAg (37°9) colheita (t)
<930 <0020 deficitrio -

9,30 0,0200 20 3796
10,00 0,0216 15 265,1
11,00 0,0237 13 2133
12,50 0,0270 11 1615
15,00 0,0324 09 109,7
17,50 0,0378 08 838
22,50 0,0485 a7 519
30,00 0,0647 06 349
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OTN/kg ou (Cz3 22,50 em novembro de 1987)
terd o scu pomar superavitdrio ja no sétimo ano
apds a implantagio, quando a produgio acumu-
lada do pomar atingir em torno de 57,9t.

De um modo geral percebe-se que as con-
digbes econdmicas da cultura da macieira ainda
sdo bastante animadores em nossas condigbes,
principalmente quando comparamos com as
condigies da Holanda, onde, segundo Goede-
gebure (1980) um pomar de 1.000 plantas por
hectare consegue apenas uma remuneracio de
4,8% sobre o capital aplicado (menos que a
nossa poupanga), melhorando esta condicio
apenas em densidades mais altas.

CONCLUSAO

Efetivamente os 0,02 OTN/kg de magi en-
contrados, permitem-nos classificar a maci en-
tre os produtos de mais alto custo de produgio
dentre as principais explorages agricolas no es-
tado de Santa Catarina. Contudo, a viabilidade
econdmica da cultura é facilmente obtida, uma
vez que a combinagio produtividade e pregos
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de venda necessdrios para tanto néo sio dificeis
de serem alcangados.
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