SOJA EM SUCESSAO A AVEIA BRANCA, AVEIA PRETA, AZEVEM E TRIGO:
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS!

HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS?

RESUMO - Foram avaliados, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, em Passo Fundo,

RS, o rendimento de gréos e outras caracterfsticas agrondmicas da soja cultivada em sucesséio

as culturas de inverno: aveia branca, aveia preta, azevém e trigo. A soja foi estabelecida em

plantio direto. Utilizou-se o delineamento de blocos a0 acaso, com trés repeticdes e parcelas

com 4rea 6til de 18 m®. A soja nfio apresentou diferenga entre as médias para rendimento de

gréos, para componentes do rendimento e peso de 1.000 sementes; entretanto, houve diferen-
. gas significativas quanto A populagio final de plantas, 3 estatura das plantas e 2 altura da in-
" sergfio dos primeiros legumes. O fator ano influiu em todos os parimetros estudados, A soja
cultivada apés a aveia branca, e, em alguns sistemas, ap§s aveia preta e ap6s azevém, mostrou
menor estatura das plantas,

Termos para indexagfo: rotagiio de culturas, sucessio de culturas, Glycine max, estatura de
plantas.

EFFECT OF WHITE OATS, BLACK OATS, RYEGRASS AND WHEAT
CULTIVATION ON AGRONOMIC SOYBEAN CHARACTERISTICS

ABSTRACT - During four years nine cropping systems were cvaluated at the Centro
Nacional de Pesquisa de Trigo (National Wheat Research Center), Passo Fundo, Brazil, in
relation to yield and other agronomic characteristics of soybean, Soybean was cultivated in
succession to different winter crops (black cats, white oats, ryegrass, and wheat), distributed
in several crop rotation systems. The winter crops were established under conventional
tillage and the Summer crop was direct-drilled. Plots of 18 m* and a randomized blocks
design with three replications were used. Soybean grown after white oats, black oats,
ryegrass and wheat showed no significant differences for yield, yield components and 1,000
grain weight. Final stand, plant height and insertion of the first pods were influenced by the
preceding winter crops. All characteristics studied were influenced by the year factor.

Index terms: crop rotation, crop succession, Glycine max, plant height,

INTRODUCAO

Em um sistema agrfcola racional, recomen-
da-s¢ a adog@o de um manejo adequado da
firea, levando-se em consideragfio as caracte-
risticas do clima, do solo e das culturas (Reu-
nifio. . . 1989). Com base nisso, e em fungfo
das condigbes climiticas que ocorrem no sul
do Pafs, recomenda-se a alternéincia de prepa-

1 Aceito para publicagio em 26 de junho de 1991,
2
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ro do solo, ou seja, plantio convencional no
inverno e cuitivo miimo ou plantio direto no
verdo (Reunifio, . . 1989),

O plantio direto constitui a prética mais efi-
ciente no controle da erosio. Este sistema de
manejo do solo & apoiado pela presenca da
cobertura do solo fornecida pelos restos cultu-
rais. O resfduo cultural, no plantio direto, &
decomposto mais lentamente, o que determina
proteciio mais prolongada do solo, de forma
que espécies com relagio C/N mais elevada
devem ser introduzidas nos sistemas, através

"de um esquema de rotagio de culturas. Por

outro lado, torna-se diffcil o manejo de restos
culturais quando esses sfo deixados em gran-
de quantidade na superficie do solo (Santos
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et al. 1990), pois dificultam a semeadura das
culturas,

A cobertura vegetal do sclo pode propor-
cionar tanto efeitos positivos como negativos
sobre os sistemas de produgic, Os efeitos po-
sitivos séio observados no controle de plantas
daninhas e da erosfio, ¢ os negativos sio veri-
ficados no desenvolvimento € na produtivida-
de das proximas culturas (Almeida 1988 e
Kronstad et al. 1978).

Estudos realizados por Patrick et al. (1964)
revelaram que esses efeitos sfo devidos as
substincias téxicas que sdo liberadas pelos re-
sfduos vegetais durante sua decomposigéio. Es-
ses estudos mostraram, também, que tais efei-
tos sio temporfrios, sendo que as condigles
climdticas ocorrentes sfio de fundamental im-
portincia na velocidade do processo.

Este ensaio teve por objetivo verificar o
efeito das culturas de inverno (aveia branca,
aveia preta, azevém e trigo) sobre a produtivi-
dade e sobre outras caracterfsticas agronSmi-
cas das plantas da soja.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido no Centro Nacional de
Pesquisa de Trigo (CNPT/EMBRAPA), em Passo
Fundo, RS, durante os anos agricolas de 1985/86 a
1988/89, em Latossolo Vermelho-Escuro distréfico
(Brasil 1973).

Os tratamentos constaram de nove sistemas de
cultivo de soja semeada em sucessfio a diferentes
culturas de inverno (aveia branca, aveia preta, aze-
vém e trigo), distribufdas em distintos sistemas de
rotagio de culturas (Tabela 1). A cultivar de soja
utilizada foi a BR 4, semeada sempre numa tnica
época, independentemente da colheita das culturas
de inverno (16.12.85, 16.12.86, 23.12.87 e
24.11.88). No ano de 1987, a soja necessitou ser re-
plantada, devido 3 seca prolongada na regifio.

A adubagio ¢ a correglo da acidez do solo da
drea experimental foram baseadas nos dados da ani-
lise do solo (Tabela 2),

A soja foi estabelecida em plantio direto, utilizan-
do-se uma semeadeira-adubadeira de duplo disco,

O controle de plantas daninhas e os tratamentos
fitossanitfrios foram realizados de acordo com a re-
comendagio para soja.
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A colheita da soja foi realizada com automotriz
especial de parcelas, com picador de palha adaptado,

Para screm determinados 0s componentes do ren-
dimento (nlmero de legumes, nimero de grios e
peso de grios por planta), a estatura de plantas e a
alturz de insercio dos primeiros legumes, foram co-
letadas 20 plantas de soja a0 acaso. A populagfo fi-
nal das plantas foi avaliada em amostra de 1 m?. O
rendimento de grios (umidade corrigida para 13%)
foi determinado da 4rea colhida. O peso de 1.000
sementes foi aferido de amostra da 4rea colhida,

O delineamento ¢xperimental foi o de blocos ao
acaso, com trés repetighes, O tamanho da parcela foi
de 6 m de comprimento por 3 m de largura (18 m?).
Foi feita a andlise da varifncia anual e conjunta dos
dados obtidos, e as médias foram comparadas entre
si pela aplicacfio do teste de Duncan, ao nfvel de 5%
de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAQO

O rendimento de grios, o nimero de legu-
mes por planta, o niimero de grios por planta,
o peso de grios por planta, 0 peso de 1.000
sementes, a populagio final de plantas, a es-
tatura de plantas e a altura de insercdo dos
primeiros legumes da soja apresentaram efei-
tos significativos para o fator ano (Tabela 3).
Isto demonstra que estas caracterfsticas sdo in-
fluenciadas por esse fator.

Para os sistemas de cultivo, houve efeito
significativo para os parfimetros populagéo fi-
nal de plantas, estatura de plantas e altura de
inser¢éo dos primeiros legumes (Tabela 3). Os
dados indicam que a soja pode ser inclufda,
sem prejufzos, nos diferentes sistemas de cul-
tivo, uma vez que no rendimento de griios ndo
mostrou diferenca significativa. Isto estd de
acordo com os resultados obtidos em outros
experimentos por Santos et al, {1986), Santos
& Pereira (1987), Santos et al. (1987a ¢
1987b), Santos et al. (1988) e Santos et al,
(1989). Para interaciio ano x sistemas de cul-
tivos, houve efeito apenas para o cardter esta-
tura de plantas. Estes resultados confirmam os
dados j4 obtidos por Santos & Reis (1990) e
Santos et al. (1988),

Para o rendimento de grios, mimero de le-
gumes por planta, nimero de grios por planta
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TABELA 2, Vilores de pH, de alumfaio,
de cfilcio + magnésio, de fésforo,
de potéssio e de matéria orglnica
no seolo, em diferentes anos.
EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo,

RS, 1989,
_Anflise do solo 1985 1986 1987 1988
pH em H,0 (1:1) 55 56 55 58
Altrocfivel(meq/100gdesolo) 0,16 0,14 0,22 0,07
Ca+ Mg trocfiveis{meq/100g
de solo) 8,04 7,83 8,15 7,61
P extrafvel (ppm) 30,3 29,5 28,9 333
K disponfvel (ppm) 95 9 100 118
M.O. (%) 3,3 3,3 3,3 3,7

TABELA 3. Significincia do teste F para oito
" caracterfsticas agronbmicas da
cultivar de soja BR 4, semeada de
1985 a 1988. EMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo, RS, 1989,

: Sistemas Anox
Caracterfsticas agrondmicas

Ano de  Sistemas

cultivo de cultivo
Rendimento de grios (kg/ha) *+ NS NS
Ndmero de legumes por planta ** NS NS
Niimero de griios por planta - NS NS
Peso de griios por planta (g) #* NS NS
Peso de 1.000 sementes () ** NS NS
Populagho final de plantas (m?) b * NS
Estatura de plantas (cm) ok ** o

Altura de insergfio dos primeiros

legumes {em) ** * NS

*  Nfvel de significincia de 5%.
**  Nfvel de significincia de 1%.
NS Nio-significativo.

e peso de 1.000 sementes da soja, ndo houve
diferenga entre as médias anuais ¢ nem na mé-
dia conjunta, em comparagio aos tipos de su-
cessdo (Tabelas' 4 a 7). Os baixos rendimentos
de grios da soja, registrados na safra de
1987/88, foram devidos 2 estiagem ocorrida
na regido, o que ocasionou a necessidade de
replantar essa leguminosa na segunda quinze-
na de dezembro. -

O peso de griios por planta de soja mostrou
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diferengas entre as médias de dois dos quatro
anos estudados (Tabela 8). No ano agricola de
1985/86, os menores pesos de grios por planta
ocorreram na soia cultivada apds trigo (suces-
s0es aveia branca e aveia branca; aveia preta,
aveia preta e aveia preta; aveia branca, aveia
branca e aveia branca) e na monocultura de
azevém. Em 1988/89, os menores pesos de
grdos por planta se manifestaram na soja apds
monocultura de aveia branca, aveia preta (su-
cessdo trigo, aveia preta e aveia preta) e aveia
branca (sucessdo aveia branca, trigo e aveia
branca).

A populagéio final de plantas apresentou
efeitos significativos somente na andlise con-
junta (Tabela 9). As menores populagdes de
plantas ocorreram na soja cultivada, na sua
maioria, apds a aveia preta, ém uma resteva de
aveia branca (sucessfo trigo e aveia branca) e
em outra de trigo (sucessdo aveia branca e
aveia branca).

A estatura de plantas e a altura de insergéo
dos primeiros legumes mostraram efeitos sig-
nificativos em dois dos quatro anos estudados
e na andlise conjunta (Tabelas 10 e 11). As
menores estaturas de plantas, na média dos
anos, se manifestaram na soja depois de todos
os tratamentos que levaram aveia branca, em
trés dos sete de aveia preta e no de azevém.
Para a altura de insercfio dos primeiros legu-
mes, na média dos anos, isto se repetiu em
parte, ou seja, as menores insergdes ocorreram
na soja apés quatro dos seis tratamentos com
aveia branca, em cinco dos sete com aveia
preta, em dois dos seis com trigo e no azevém,

Observou-se, na conduglo desse experi-
mento, que a infestagho das aveias (branca e
preia) na cultura sucessora se deveu principal-
mente 3 maturacio desuniforme das cultivares,
a4 mé regulagem da colhedeira, & precipitacfio
de granizo préximo & colheita, ¢ & semente
dormente que permanece no solo de um ano
para outro,

Como se trata de aveias para producéio de
graos, elas produziram, de maneira em geral,
maior quantidade de palha em relagéo A cultu-
ra do trigo, 0 que dificultou o estabelecimento
da soja em plantio direto. Como conseqiiéncia,
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TABELA 4. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo no rendimento
de grios (kg/ha), da soja BR 4, anos agricolas de 1985/86 a 1988/89. EMBRAPA-

CNPT, Passo Fundo, RS, 1989.
Sistemas de cultivo 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Média
Soja apds: trigo! 1.607 2.108 552 1.784 1,513
avela preta’ 1.920 1.665 509 1,764 1.465
aveia preta8 2,172 1.884 702 1.712 1.618
trigo2 2.102 2.268 558 2,023 1.738
aveia preta%® 2.037 1.899 730 1,525 1.548
aveia pretad 2.349 1.856 688 1,858 1.688
trigo3 2.044 2,513 758 1.742 1.764
aveia pretal® 2.079 1.731 559 1.730 1.525
avela pretal0 2,056 1.749 525 1.780 1,528
aveia pretal® 1.942 © 2,144 629 1,765 1.620
trigot 2.323 1,613 772 1.988 1.674
aveia brancall 1,922 2.087 698 1.579 1.572
aveia brancall 1.865 2.061 790 1.894 1.653
trigoe® 2.200 2.373 632 1,950 1,789
aveia brancal2 1,827 2.034 888 1.785 1.634
avela brancal? 1.678 2.253 719 1.780 1.608
aveia brancal2 = 1,932 2,130 973 1.858 1.723
trigo6 2.031 2,299 587 2.060 1.744
aveia brancal? 1.672 2.017 826 1.876 1.598
azevem 2.330 2,189 606 1.860 1.746
Média 2,004 2,004 685 1.816 1.637
C.V. (%) 17,75 20,26 24,59 11,76 -
F de tratamentos 1,08 NS 1,04 NS 1,68 NS 1,17 NS 1,04 NS
1 Monocultura de trigo 8 Aveia preta do trigo?
2 Trigo apos 1 inverno de aveia preta 9 Aveia preta do trigo3
3 Trigo apds 2 invernos de avela preta 10 Aveia preta do trigo®
* Trigo apbs 3 invernos de aveia preta 11 Aveia branca do trigo$
5 Trige apds 2 invernos de aveia branca 12 pveia branca do trigo®
6 Trigo ap6s 3 invernos de aveia branca k3 Menocultura de aveia branca
7 Monmocultura de aveia preta NS Nao significativo

a mfquina nfo consegue cortar a palha deixa-
da na superficie, e nem distribuir a semente da
soja dentro do solo a uma profundidade dese-
jada. Estes problemas ficam agravados princi-
palmente em perfodos de baixa precipitagcdo
pluvial, logo apds a colheita, devido a menor

taxa de decomposigio dos restos culturais nes-
sas condicles.

Além disso, verificou-se que a soja, princi-
palmente depois da aveia branca, apresentou,
ao longo do ciclo menor, estatura de plantas
(Tabela 10) e folhas com coloragéo verde me~

Pesq. agropec, bras,, Brasflia, 26(9):1563-1576, set, 1991
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TABELA 5. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo no ndmero de
legumes por planta, da soja BR 4, anos agrl'colas 1985/86 a 1988/89. EMBRAPA-

CNPT, Passo Fundo, RS, 1989.

Sistemas de cultivo 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Média
Soja apds: trigol 31,6 25,4 10,9 28,7 24,2
aveia preta7 35,1 27,3 10,9 43,2 29,1
aveia preta8 35,6 34,0 9,1 34,5 28,3
trigo2 31,6 31,5 12,0 32,5 26,9
aveia preta® 32,8 31,7 16,0 27,2 26,9
avelia preta? 37,4 38,5 14,1 26,0 29,0
trigod 33,1 32,8 13,5 25,7 26,3
aveia pretal® 39,1 31,2 10,6 29,6 27,6
aveia pretal® 37,6 43,1 10,0 34,3 31,3
aveia pretall 34,6 30,2 12,6 36,9 28,6
trigo® 27,2 33,3 11,7 22,7 23,7
aveia brancall 28,9 37,4 9,3 32,5 27,0
aveia brancall 31,4 37,4 10,4 37,4 29,2
trigo® 30,6 34,7 9,6 26,3 25,3
aveia brancal2 33,4 30,2 13,1 26,7 25,9
aveia brancal2 34,8 35,6 12,2 21,8 26,1
aveia brancal2 33,2 35,3 11,9 34,4 28,7
trigo® 40,2 32,7 12,3 26,2 27,9
aveia brancal3 31,4 30,3 10,6 20,4 23,2
azevém 31,7 37,1 10,3 30,6 27,4
Média 33,6 33,5 11,6 29,9 27,1
C.V. (%) 20,14 20,04 30,49 31,99 -
F de tratamentos 0,72 NS 1,12 NS 0,74 NS 1,11 NS 1,03 NS
! Monocultura de trigo 8 Aveia preta trigo2
2 Trigo apos 1 inverno de aveia preta 9 Avein preta trigo3
3 Trigo apbs 2 invernos de aveia preta 10 Aveia preta trigoh
4 Trigo apos 3 invernos de avela preta 11 Aveia branca trigo5
5 Trigo apos 2 invernos de aveia branca 12 Aveia branca trigo®
6 Trigo apds 3 Invernos de aveia branca 13 Monocultura de aveia branca
7

Monocultura de aveia preta

Pesq. agropec. bras., Brasflia, 26(9):1563-1576, set. 1991
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TABELA 6. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo no ndmero de
griios por planta, da sofa BR 4, anos agricolas 1985/86 a 1988/89. EMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo, RS, 1989,

1985/86

Sistemas de cultivo 1986/87 1987/88 1988/89 Média
Soja apos: trigo!l 57,0 44,1 15,4 47,8 41,1
aveia preta’ 66,2 45,8 15,0 65,5 48,1
avela preta® 67,4 53,8 11,9 55,3 47,1
trigo? 65,4 54,3 16,0 42,7 4is 6
aveia preta? 64,8 50,5 19,2 43,5 444 ,5
avela preta? 72,8 66,6 18,7 43,1 50,3
trigo3 58,2 5,6 18,6 40,7 43,0
aveia pretal® 76,2 51,0 13,0 48,7 47,2
aveia pretal® 66,2 73,3 12,7 62,9 . 53,8
aveia pretal0 66,6 50,3 17,5 66,0 50,1
trigol 53,1 52,2 14,4 39,7 39,9
aveia brancall 57,6 55,1 11,5 52,0 bi,1
avela brancall 61,1 59,6 15,6 53,5 47,5
trigo5 49,9 60,8 13,1 43,6 41,9
aveia brancalZ 64,2 53,2 16,1 45,0 b4, 6
aveia brancal2 64,6 62,1 14,7 37,4 b 7
aveia brancal? 62,8 58,8 16,9 50,4 47,2
trigo® 55,1 51,9 16,5 47,5 42,8
aveia brancal3d 63,7 51,4 13,3 35,7 41,0
azevem 62,9 61,3 13,0 54,4 47,9
Média 62,8 55,5 15,2 48,8 45,6
C.V. (%) 13,57 22,71 33,09 27,08 -
F de tratamentos 1,65 NS 0,91 NS 0,64 NS 1,33 NS 1,27 NS
l Monocultura de trigo & Aveia preta do trigo?
2 Trigo apds 1 inverno de aveia preta % Avela preta do trigo3
3 Trigo apés 2 invernos de aveia preta 10 Aveia preta do trigo*
% Trigo apos 3 invernos de aveia preta 11 Aveia branca do trige®
~ 5 Trigo apés 2 invernos de aveia branca 12 pveia branca do trigo®
6 Trigo apds 3 invernos de aveia branca 13 Mgnocultura de aveia branca
7 Monocultura de aveila preta NS Nao significativo

Peaq. agropec, bras,, Brasflia, 26(9):1563-1576, set. 1991
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TABELA 7. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo no peso de
1.000 sementes (g), da soja BR 4, anos agricolas de 1985/86 a 1988/89, EMBRAPA-
CNPT, Passo Fundo, RS, 1989.

Sistemas de cultivo 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Madia
Soja apbs: trigoel 201,7 207,5 214,1 152,7 194,0
P
aveia preta? 205,3 200,7 214,1 145,0 191,3
aveia preta8 212,0 212,1 220,4 156,3 200,2
trigo2 207,0 213,5 215,1 150,0 196,4
aveia preta? 204,8 218,5 216,8 143,7 196,0
aveia preta? 204,5 215,5 211,0 152,7 195,9
trigo3 213,3 218,7 210,8 151,3 198,5
aveia pretal® 208,2 217,9 208,2 151,7 196,5
aveia pretall 202,3 210,8 202,7 152,0 192,0
aveia pretal0 204 ,0 216,5 210,5 154,0 196,3
trigo 215,5 205,7 216,3 150,0 196,9
aveia brancall 198,3 213,6 213,6 144,7 192,6
aveia brancall 212,0 204,0 222,7 154,7 198,4
trigoS 199,5 204,1 214,7 152,3 192,7
avela brancal? 195,3 202,1 223,3 156,7 194,4
aveia brancal2 204 ,7 205,3 218,1 152,7 195,2
aveia brancal2 205,0 209,8 227,7 47,0 197,4
trigo® 202,8 220,1 218,1 155,3 199,1
aveia brancal3 202,2 208,6 223,3 147,7 195,5
azeveém 200,0 219,7 207 ,4 154,3 195,4
Média 204,9 211,2 215,4 151,2 195,7
C.V. (%) 4,05 3,92 5,66 6,63 -
F de tratamentos 1,18 NS 1,72 NS 0,76 NS 0,44 NS 0,31 NS
1 Monocultura de trigo 8 Aveia preta do trigo?
2 Trigo apés 1 inverno de aveia preta 9 Avela preta do trigo?
3 Trigo apos 2 invernos de aveia preta 10 Aveia preta do trigo“5
4 Trigo apés 3 invernos de avela preta il Aveia branca do trigo
5 Trigo apds 2 invernos de aveia branca 12 Aveia branca de trigo®
g Trigo apos 3 invernos de aveia branca 13 Monocultura de aveia branca
NS

Monocultura de aveia preta
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TABELA 8. Efeitos do cultivo da avela branca, da aveia prets, do azevém e do trigo no peso de
griios (g), da soja BR 4, anos agricolns de 1985/86 a 1983/89. EMBRAPA-CNPT, Passo

Fundo, 1989.
Sistemas de cultivo 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Media
Soja apas: trigol 11,8 cdef 8,4 3,0 7,1 abed 7,6
aveia preta? 14,0 abe 8,3 2,6 8,9 abcd 8,5
aveia preta8 14,1 abc 10,3 2,4 8,3 abed 8,8
trigo? 12,7 abcde 9,8 3,2 6,7 bed 8,1
aveia preta?® 12,9 abcde 9,9 4yt 6,9 bed 8,5
avela preta?® 14,7 ab 12,3 3,7 6,8 bed 9,4
trigo’ 12,5 abcde 10,8 3,9 6,2 cd 8,4
aveia pretal0 15,0 a 9,7 2,6 5,8 d 8,3
aveia pretall 13,9 abcde 13,9 2,5 9,4 abc 9,9
_aveia pretal® 12,9 abede 10,0 3,9 10,3 a 9,3
trigot 10,9 ef 9,5 3,2 6,2 «cd 7,8
aveia brancall 10,7 ef 11,5 2,5 9,8 ab 8,6
aveia brancall 11,3  cdef 11,4 3,0 8,2 abed 8,5
trigo® 9,0 £ 11,2 2,5 6,6 bed 7,3
avela brancal? 11,8 cdef 10,0 3,3 7,0 abed 8,0
aveia brancal2 12,0 bede 11,2 3,2 6,0 d 8,1
aveia brancal2 12,1 bede 11,5 3,2 7,5 abcd 8,6
trigo © 10,9 ef 10,1 3,3 7,9 abed 8,1
aveia branca3 11,7 cdef 9,9 2,8 5,6 d 7,5
azevem 11,1 def 11,8 2,4 8,6 abed 8,5
Média 12,3 10,6 3,1 7,5 8,4
C.V. (%) 13,84 25,28 38,37 22,25 -
F de tratamentos 2,34 * 0,72 NS 0,69 NS . 1,99 * 1,74 NS

Monocultgra de trigo

N E W N

Trigo apos 1 inverno de aveia preta
Trigo apés 2 invernos de aveia preta
TIrigo apds 3 invernos de avela preta
Trigo apos 2 invernos de avela branca
Trigo apos 3 invernos de avela branca
Monocultura de aveia preta

8 Aveia preta do trige?

9 Aveia preta do trigo3d

10 Aveia preta do trigo"

11 Aveia branca do trigo®

12 Avela branca do trigoe®

13 Monocultura de aveia branca

Medias, seguidas da mesma letra, na coluna, n3o apresentam diferencas significativas ao ni-
vel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncanm,
* Nivel de significancia de 5 %

NS Nao significativo
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TABELA 9. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo na populacfio
final de plantas (m?), da soja BR 4, anos agricolas de 1985/86 a 1988/89. EMBRAPA-

CNPT, Passo Fundo, RS, 1989,
Sistemas de cultive 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Média
Soja apds: trigol 28,3 24,7 24,3 25,3 25,7 abed
aveia preta’ 26,0 19,3 24,3 22,3 23,0 cde
aveia preta8 30,7 18,3 23,3 20,7 23,3  cde
trige? 26,3 28,3 23,3 23,7 25,4 abed
aveia preta?® 29,0 23,7 29,3 23,7 26,4 abe
aveia preta? 26,7 T 23,3 25,0 18,0 23.3  cde
trigo3 30,3 25,3 27,3 19,0 25,5 abed
aveia pretal0 27,7 20,3 24,7 18,3 22,8 cde
aveia pretal0 22,3 24,0 17,0 19,3 20,7 e
. aveia pretal® 26,3 20,7 26,7 20,0 23,4 bede
trigo® 27,3 25,3 27,3 21,0 25,2 abed
aveia brancall 33,7 24,0 28,3 23,0 27,3 a
avela brancall 29,3 17,7 25,7 23,7 24,1 abcde
trigo® 25,7 17,7 24,3 20,3 22,0 de
aveia brancal? 31,7 22,7 30,7 25,3 27,6 a
aveia brancal? 25,3 20,7 28,3 23,7 24,5 abed
aveia brancal? 28,7 20,7 30,3 21,3 25,3 abed
trigo® 30,3 29,7 30,3 18,0 27,1 ab
aveia brancal3 26,0 28,3 32,3 22,7 27,3 a
azevem 28,7 23,7 25,0 20,7 24.5 abed
Media 28,0 22,9 26,4 21,5 24,7
C.V. (%) 17,93 23,88 20,07 17,91 -
F de tratamentos 0,80 NS 1,23 NS 1,29 NS 1,10 NS 2,01 *
1 Monocultura de trigo 8 Aveia preta do trigo2?
2 Trigo apos 1 inverno de aveia preta 9 Avela preta do trigo3
3 Trigo apos 2 ilnvernos de aveia preta 10 Aveia preta do trigo®
% Trigo apds 3 invernos de avela preta 11 Avela branca do trigo5
5 Trigo apés 2 Invernos de aveia branca 12 Aveia branca do trigob
€ Trigo apés 3 invernos de aveia branca 12 Monocultura de aveia branca
7 €

Monocultura de aveia preta

Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, nao apresentam diferencas significativas ao ni-
vel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan. '

* Nivel de gignificancia de 5 %

NS Nao significativo
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TABELA 10. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém ¢ do trigo, na estatura
de plantas (cm), da soja BR 4, anos agrfcolas de 1985/86 a 1983/89. EMBRAPA-

CNPT, Passo Fundo, RS, 1989,

Sistemas de cultive 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Media

Soja apds: trigol 70,3 cde 106,3 abcd 71,0 - 97,0 86,2 abed
aveia preta? 4,7 abe 101,7 abedefg 66,0 99,0 85,4 abedef
aveia pretaB 74,0 abc 97,3 defg 70,0 97,0 84,6 abedefg
trigo? 72,0 bed  109,3 a 69,0 100,0 87,8 a
aveila preta® 75,3 abc 105,3 abcde 65,0 94,0 84,9 abcedef
aveia preta® 74,7 abe 97,7 cdefg 61,0 91,0 81,1 efgh
trigo3 72,3 abed 103,0 abcdefg 69,0 103,0 86,8 abe
aveia pretal® 73,0 abe 98,0 cdefg 70,0 98,0 84,8 abedef
aveia pretal® 76,0 ab 101,0 abedefg 65,0 102,0 86,0 abcde
aveia pretal? 75,0 abc 100,3 bedefg 63,0 97,0 83,8 abcdefg
trigo® 77,3 a 107,0 abe 70,0 96,0 87,6 ab
aveia brancall 67,3 def 95,7 fg 66,0 98,0 81,8 defg
aveia brancall 64,7 fg 94,7 fg 67,0 97,0 80,9 fgh
trigoS 71,0 bede 108,3 ab 65,0 98,0 85,6 abcdef
aveia brancal2 60,3 g 92,3 g 65,0 96,0 78,4 h
aveia brancal? 65,0 fg 96,7 efg 67,0 94,0 80,7 fgh
aveia brancal? 66,7 ef 98,3 cdefg 68,0 98,0 82,8 bedefgh
trigob 70,7 cde 106,0 abede 68,0 100,0 86,2 abed
avela brancall3 64,3 fg 93,0 g 63,0 99,0 79,8 gh
azevem 72,7 abc 94,7 fg 67,0 94,0 82,1 cdefgh

Média 70,9 100,54 67,0 97,0 83,8

C.V. (%) 4,52 5,81 6,27 4,78 -

F de tratamentos 6,34 ** 2,57 ** 1,28 NS 1,15 NS 2,5] **

Trigo
Trigo
Trigo
Trigo
Trigo

N O E W N e

Monocultura de trigo

apos 1 inverno de aveia preta

apds 2 invernos de aveia preta
apds 3 Invernos de aveia preta
apos 2 invernos de aveia branca
apés 3 invernos de aveia branca

Monocultura de aveia preta

8 Aveia preta do trigo?

9 Aveia preta do trigo3

10 Avela preta do trigo“

11 Aveia branca do trigoe5

12 pveia branca do trigof

13 Monocultura de aveia branca

Médiag, seguidas da mesma letra, na coluna, nao apresentam diferencas significativas ao nivel
de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan
*% Nivel de significancia de 1 %

NS Nao significativo
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TABELA 11. Efeitos do cultivo da aveia branca, da aveia preta, do azevém e do trigo na altura de
inserciio dos primeiros legumes (cm), da soja BR 4, anos agricolas de 1985/86 &

1988/89. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989.

Sistemas de cultivo 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Media
Soja apds: trigol 20,3 abed 31,0 ab 25,0 27,0 25,8 a
aveia preta? 21,7 a 30,7 abce 24,0 22,0 24,6 abed
aveia preta® 20,7 abe 28,0 abedef 21,0 25,0 23,7 abede
trigo? 19,7 bcde 29,7 abede 24,0 26,0 24,9 abc
aveia preta? 21,3 ab 28,3 abcde 18,0 22,0 22,4  cde
aveia preta?® 20,0 abcde 23,8 £ 19,0 24,0 21,7 e
trigo? 20,0 abcde 25,3 ef 25,0 25,0 23,8 abcde
aveia pretal® 20,3 abcd 28,7 abecde 27,0 23,0 24,8 abe
aveia pretal® 20,7 abe 26,7 bedef 26,0 23,0 24,1 abcde
aveia pretal® 20,0 abcde 26,3 cdef 21,0 23,0 22,6 cde
trigo® 21,7 a 30,3 abed 25,0 26,0 25,8 ab
avela brancall 19,7 bcde 26,0 def 27,0 21,0 23,4 abcde
aveia brancall 18,7 de 30,3 abed 25,0 26,0 25,0 abce
trigo® 20,0 abcde 31,0 ab 24,0 25,0 25,0 abe
aveia brancal? 15,7 f 28,7 abcde 20,0 24,0 22,1 de
aveia brancal? 18,3 e 29,3 abcde 25,0 24,0 24,2 abede
aveia brancal? 18,3 e 27,7 abcdef 21,0 21,0 22,0 de
trigo® 19,7 bede 27,0 abedef 22,0 24,0 23,2 bede
aveia brancald 18,3 e 31,3 a _ 23,0 27,0 24,9 abc
azevém 19,3 cde 26,7 bedef 25,0 22,0 23,3 abede
Media 19,7 28,3 23,0 24,0 23,8
C.V. (%) 5,56 9,30 15,08 10,86 -
F de tratamentos 4,80 ¥k 2,00 * 1,66 NS 1,58 N§ 1,79 *
1 Monocultura do trigo 8 Aveia preta trigo2
2 Trigo apés 1 inverno de aveia preta 9 Aveia preta trigo3
3 Trigo apds 2 invernos de avela preta 10 Aveia preta trigo
% Trigo apos 3 invernos de aveia preta 11 Aveia branca trigo5
S Trigo apos 2 invernos de aveia branca 12 pyeia branca trigo®
& Trigo apds 3 invernos de aveia branca 13 Monocultura de aveia branca
7 Monocultura de aveia preta
Médias seguldas da mesma letra, na coluna, nao apresentam diferengas significativas ao

nivel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan
* Nivel de significancia de 5 %

** Nivel de significancia de 1 %

NS Nac significativo

Pesq. agropec, bras., Brastlia, 26(9):1563-1576, set. 1991



SOJA EM SUCESSAO A AVEIA BRANCA

nos intensa, em relagio aos demais tratamen-
tos com essa leguminosa, recuperando-se, em
parte, no final do seu ciclo. Isto também foi
observado por Santos et al. (1989), em en-
saios conduzidos no estado do Parand., Como
se tratava de plantio direto, pode ter havido
excesso de palha das aveias na superficie do
solo, De acordo com Almeida & Rodrigues
(1985), pode, também, ter ocotrido liberagio
de alpumas substincias inibidoras durante a
decomposigiio da palha da aveia,

Pelas observagGes feitas nesse ¢ em outros
ensaios (Santos & Reis 1990, Santos et al.
1988 e Santos et al. 1989), os restos culturais
da cevada e do trigo possibilitaram boa co-
bertura do solo, enquanto que o das aveias pa-
ra grio ofereceram quantidade excessiva. Em
- relagBo as aveias, por possufrem ciclo mais
longo, tem-se a alternativa de, na época de
floraggo, se fazer a rolagem para se efetuar a
semeadura da soja. Esta opgio permite, tam-
bém, a cobertura do solo durante o inverno e a
semmeadura da soja na época preferencial, em
plantio direto, com uso reduzido de herbici-
das. A criagiio de novas cuitivares de aveia
branca, com ciclo semelhante ao da cultura do
trigo e com menor porte {(menos palha), per-
mititd que esta gramfnea seja cultivada em
sistemas de rotacio, sem restricGes (Georg et
al. 1986).

CONCLUSOES

1. A soja pode ser cultivada em plantio di-
reto, apds aveia branca, apds aveia preta, apés
azevém e apds trigo, sem restrigfio.

2. Os parimetros estudados foram influen-
ciados pelo fator ano,

3. Na média dos anos, a soja cultivada
apds aveia branca, em alguns sistemas apds
aveia preta e apds azevém, apresentou menor
estatura das plantas.
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