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RESUMO - Foram utilizadas carcagas de 17 novilhos da raga Holandés PB, criados em con-
finamento dos 6 aos 24 meses de idade. O presente trabalho teve como objetivos avaliar as
carcagas e estabelecer equacbes de regressdo para estimar o peso e a percentagem de 0sso,
miisculo, e gordura da carcaca. As varidveis independentes foram: peso vivo, peso da carcaca
fria, comprimento da carcaga, comprimento da perna, drea do miisculo Longissimus dorsi, es-
pessura da gordura de cobertura, e conformagdo. As varidveis dependentes foram: peso e
percentagens de miisculo, osso ¢ gordura. Foi observado que os novilhos da raca Holandés
podem ser abatidos como novilhos precoces, sendo produtores de carne magra. O peso da
carcaga fria foi a principal varidvel para estimar os pesos, enquanto a espessura da gordura de
cobertura foi a principal medida para estimar as percentagens. As medidas de comprimento
da carcaga, comprimento da perna e conformagao mostraram ser de pouco valor para avaliar
a composigao fisica das carcagas.

Termos para indexagdo: peso e percentagens de osso, musculo, gordura, novilho precoce,
carne magra.

ESTIMATION OF PHYSICAL COMPOSITION
IN CARCASSES OF HOLSTEIN STEERS

ABSTRACT - Carcasses of seventeen Holstein steers raised under feedlot conditions, from
six to twenty-four months of age, were used. The objectives of this work were to evaluate
the carcasses and to establish regression equations to estimate weight and percentages of
muscle, bone and fat. Independent variables were: live weight, cold carcass weight, carcass
length, leg length, Longissimus dorsi area, thickness of covering fat, and conformation.
Dependent variables were: weight and percentages of bone, muscle and fat. It was observed
that Holstein steers may be slaughtered as baby beef, producing lean meat. Weight of cool
carcass was the main variable to estimate weights, while thickness of covering fat was the
main measure to estimate percentages. Measurements of carcass length, leg length and
conformation have shown to be of little value to evaluate physical composition of carcasses.

Index terms: weight of bone, percentage of bone, muscle, fat, baby beef, lean meat.

INTRODUCAO

A comercializacdo de bovinos para abate,
no Brasil, € realizada através do peso vivo ou
do rendimento (peso de carcaga), sem que haja
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uma preocupagdo maior com a quantidade e
qualidade da porgdo comestivel. Este fato de-
sestimula os produtores de realizarem investi-
mentos na pecudria de corte, uma vez que a
inexisténcia de precos diferenciados aumenta a
margem de risco e dificulta o retorno do capi-
tal investido.

A valorizagdo mais exata de uma carcaga,
sob o aspecto quantitativo, seria através de sua
desossa e da pesagem de seus componentes.
Entretanto, € invidvel, no frigorffico, realizar
essa pritica em todas as carcagas para depois
remunerar o produtor. A alternativa € o estudo
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de medidas que possam ser realizadas facil-
mente em uma carcaga € que estimem suas
partes, a fim de que seja criado um sistema de
avaliacdo, procedimento adotado em vérios
paises do mundo, com beneficios aos produto-
res, inddstria e consumidores, gragas a criagdo
de alternativas de compra e venda.

O peso da carcaga ¢ uma medida utilizada
para a comercializagdo e incluida em vdrios
sistemas de avaliacdo de carcagas, por ser de
facil obten¢do e tomada rotineiramente no fri-
gorifico. Guarenti (1980) e Ziegler (1980) en-
contraram que o peso de carcaga foi o princi-
pal responsdvel na variagio total do peso do
musculo.

A conformagdo € uma medida subjetiva,
que procura, basicamente, avaliar o desenvol-
vimento muscular de uma carcaga, e, segundo
Miiller (1980), as carcagas de melhor confor-
magdo tendem a apresentar menor proporgiao
de osso.

A espessura da gordura de cobertura € im-
portante na medida em que impede o resseca-
mento da carne no armazenamento, transporte
ou, mesmo, na preparacido culindria (Ham-
mond 1959). A medida dessa espessura, se-
gundo Forrest et al. (1979), constitui indica-
¢do real do conteiido de gordura da carcaga.

Area de miisculo Longissimus € uma medi-
da realizada no maior muisculo dos cortes no-
bres e, de acordo com Field & Schoonover
(1967), 2 medida que esta drea aumenta, au-
menta também a taxa de misculo nesses cor-
tes.

O presente trabalho foi realizado com os
objetivos de avaliar as carcagas de novilhos
Holandés e fomecer indicagGes de quais as
medidas de f4cil obtencgéo, que, a nivel de fri-
gorifico, melhor estimam a composicdo fisica
da carcaga em novilhos.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizados 17 novilhos da raga Holandés
PB, provenientes do rebanho da Estagdo Experi-
mental da Palma, pertencente & Universidade Federal
de Pelotas, criados em sistema de confinamento
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aberto, em uma 4rea total de 3.140 m?, e alimentados
com feno e concentrado. .

O feno, basicamente de capim-de-rhodes (Chloris
gayana Kunth), foi oferecido a vontade aos animais.
A ragio de concentrado consistia em cama de gali-
nheiro (30%), quirera de milho (50%), farelo de soja
(18%) e mistura mineral (2%), sendo 0 consumo mé-
dio de concentrado de 4,63 kg por animal/dia.

O periodo em que os animais permaneceram con-
finados foi dos seis aos 24 meses de idade. Ap6s o
confinamento, os novilhos foram abatidos depois de
um jejum de, aproximadamente, 24 horas, sendo as
carcagas seccionadas no sentido longitudinal, seguin-
do uma linha no centro da coluna vertebral, e res-
friadas por um perfodo de 24 horas, 2 temperatura
média de 1°C, ap6s o qual foram pesadas, avaliadas,
medidas e cortadas.

As medidas realizadas, a simbologia utilizada e os
procedimentos adotados foram:

Peso vivo (PV) - tomado antes do abate, apés o
perfodo de jejum.

Peso da carcaca fria (PCF) - tomado ap6s o pe-
riodo de resfriamento.

Comprimento de carcaga (CC) - medido com
uma fita métrica, desde o bordo anterior do osso pu-
bis até a articulagdo da Gltima vértebra cervical com
a primeira torécica.

Comprimento da perna (CP) - tomado com um
compasso de pontas metdlicas, do bordo anterior do
osso pubis A porgdo média dos ossos do tarso, sendo
posteriormente realizada a medida com uma fita
métrica de uma ponta a outra do compasso.

Area do miisculo Longissimus dorsi (AML) -
este miisculo foi exposto por um corte transversal
realizado no lado esquerdo da carcaga entre a 11% e
122 costelas. Seu contorno foi tragado em papel ve-
getal, sendo a 4rea medida através de um planimetro.

Espessura da gordura de cobertura (EGC) -
foi medida acima do musculo Longissimus dorsi,
exposto por um corte transversal realizado no lado
esquerdo da carcaga entre a 112 e 122 costelas, em
um ponto situado no tergo final da distdncia entre a
porgio proximal e a porgdo distal do referido miis-
culo.

Conformacao (C) - ¢ uma medida subjetiva, 4
qual foi atribuido um grau conforme uma escala de
pontos, seguindo o sistema sugerido por Miiller
(1973), na qual os algarismos mais elevados corres-
pondem a uma melhor conformagéo, sendo 12 o grau
mais elevado, € 1, 0 menor.
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Peso e percentagens de osso, miisculo e gordu-
ra (PO, %0, PM, %M, PG e %G) - foram obtidos
pela separagio nos trés componentes da meia carcaga
direita, as partes foram pesadas, e calculada sua pro-
porgao em relagao ao peso da meia carcaga.

Foi determinada a média, desvio padrdo e ampli-
tude total para cada uma das caracterfsticas estuda-
das. Foi realizada regressdo linear miiltipla, e a sele-
cdo de varidveis, através do processo ‘“Backward
Elimination” (Draper & Smith 1966), sendo que o
nivel de significincia considerado para a exclusdo foi
de 5%. As varidveis utilizadas como independentes
foram peso vivo, peso de carcaga fria, comprimento
da carcaga, comprimento da perna, 4rea do misculo
Longissimus dorsi, espessura da gordura de cober-
tura, e conformagdo, enquanto que as dependentes
foram peso e percentagem de osso, mtsculo € gor-
dura.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O peso da carcaga fria (Tabela 1) apresen-
tado pelos novilhos Holandés, com idade mé-
dia de 24 meses, foi de 230,75, e um desvio
padrio de 25,65 kg, o que, segundo Felicio
(1976), preenche os requisitos para serem
abatidos como novilhos precoces, pois apre-
sentaram menos de 30 meses e peso de carcaga
maior do que 200 kg.

A frea do miisculo Longissimus dorsi apre-

TABELA 1. Estatfsticas descritivas das caracte-

rfsticas.
Caracte- : : Desvio-  Intervalo de
rfsticas Unidade  Média -padrio confiangaa 5%
PV kg 441,64 50,25 415,81 - 467,49
PCF kg 230,75 25,65 217,56 - 243,94
cC cm 131,00 3,00 130,00- 134,00
CP cm 74,67 1,96 73,67 - 75,68
AML cm? 69,23 9,68 64,25 - 74,21
EGC mm 4,23 1,64 3,39- 5,08
C fndice 7,47 1,50 6,69- 8,24
PM2 kg 72,76 7,68 68,82 - 76,71
PO2 kg 23,81 2,01 22,78 - 24,85
PG2 kg 17,61 5,33 14,87 - 20,35
% M % 63,80 2,43 62,56 - 65,06
% O % 20,97 1,57 20,17 - 21,78
% G % 15,21 3,61 13,35- 17,07

2 Medidas obtidas na meia carcaga direita
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sentou média de 69,23 cm?, com desvio pa-
drdo de 9,68 cm?. Trabalhando com novilhos
de ragas especializadas para a produgdo de
carne, Tuma et al. (1967), Allen et al. (1968),
Blackelsberg & Willham (1968), Hedrick et al.
(1969), Wellington (1971), Nelms et al.
(1970), Dikeman et al. (1979), Ziegler (1980)
obtiveram médias que variaram de 61,80 cm” a
74,30 cm?. Esses dados mostram que os novi-
Ihos da raga Holandés, quando submetidos a
um bom nfvel alimentar, apresentam desenvol-
vimento do misculo Longissimus dorsi seme-
lhante ao das ragas especializadas para came.

A espessura da gordura de cobertura foi,
em média, de 4,23 mm; desvio padrio de
1,64 mm, nio havendo recorte de gordura. Du
Bose et al. (1967), Abraham et al. (1968) e
Busch et al. (1968) encontraram, para novi-
lhos Hereford, médias de 1,40 cm; 1,47 e
1,73 cm, respectivamente. Wellington (1971)
relata média de 0,48 cm e desvio padrdo de
0,17 cm para novilhos Holandés. A compara-
¢do das médias concorda com a afirmacdo de
Kempster et al. (1982), de que os novilhos da
raca Holandés crescem mais rdpido e engor-
dam tardiamente, em comparagdo com a Here-
ford, depositando maior proporgio de gordura
interna e menor propor¢io subcutaneamente, o
que ndo ocorre com as ragas britdnicas de
corte.

As percentagens de miisculo, osso e gordu-
ra foram, respectivamente, de 63,80%,
20,97% e 15,21%. Jardim (1975), trabalhando
com novilhos Aberdeen Angus, de trés anos
de idade e terminados em pastagem cultivada,
obteve médias de 62,50% para miisculo,
17,98% para osso e de 19,27% para gordura.
Trabalhando com novilhos Holandés mantidos
em pastagem cultivada durante o inverno e
abatidos aos 24 meses de idade, Jardim et al.
(1978) obtiveram médias de 64,9% de mis-
culo, 20,28% de osso e 13,65% de gordura.
Esses resultados mostram que novilhos da raga
Holandés sao produtores de carne magra, uma
vez que apresentam maior percentagem de
miisculo e menor percentagem de gordura, em
comparagido com animais de corte de maturi-
dade precoce.
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A equagdo 1 (Tabela 2) mostra que o peso
da carcaca fria, com coeficiente de regressao
positivo, juntamente com a espessura da gor-
dura de cobertura, com coeficiente de regres-
sdo negativo, foram responsiveis por 92,00%
da variagdo total no peso de muisculo da car-
caca. Guarenti (1980) e Ziegler (1980) verifi-
caram que aumentando o peso da carcaca au-
mentava o peso do muisculo, sendo os coefi-
cientes de determinacao de 0,86 e 0,88, res-
pectivamente. No presente estudo, o peso da
carcaga fria foi a medida que apresentou maior
influéncia no peso de misculo, visto que o
valor de t para os coeficientes de regressio foi
maior do que para a espessura da gordura de
cobertura. Isto se deve ao fato de a maior
parte da carcaga ser composta por musculo. A
espessura da gordura de cobertura aparece na
equacao, provavelmente por ser uma medida
de gordura e, sendo o osso, segundo Ham-
mond (1959), o componente mais fixo apds o
nascimento, a variagdo na composicdo fisica
vai depender mais do miisculo e da gordura;
logo, as carcagas com mais gordura possuem
menos musculo.

O peso da carcaga fria foi a principal varia-
vel para estimar o peso de osso, apresentando
coeficiente de regressdo positivo e sendo res-
ponsivel por 55% da variacdo total (equa-
¢80 2) (Guarenti 1980 e Ziegler 1980, que ve-
rificaram ser o peso da carcaga quente respon-
savel por, respectivamente, 63,52%, 43,93% ¢
66,12% da variag@o total no peso de 0sso).

P.O. DA C.JARDIM et al.

Esses resultados sdo devidos provavelmente ao
fato de que o osso ¢ um dos componentes ba-
sicos da carcaca, servindo de suporte para os
tecidos moles (Kempster et al. 1982), e, se-
gundo Hammond (1959), em animais em cres-
cimento hd, mesmo que em proporgdes distin-
tas, um aumento dos componentes da carcaga,
0 que concorda com a afirmativa de Forrest et
al. (1979) de que o indicador mais corrente-
mente empregado para estabelecer o tamanho
da carcaga € seu peso.

A equagdo 3 mostra que as varidveis que
melhor estimaram o peso da gordura foram a
drea do miisculo Longissimus dorsi € a espes-
sura da gordura de cobertura, com coeficiente
de determinagdo de 0,79. Guarenti (1980) en-
controu que as principais varidveis para esti-
mar o peso da gordura foram a espessura da
gordura de cobertura e a profundidade do
musculo Longissimus, sendo responsédveis por
36,35% da variagdo total. Ziegler (1980) veri-
ficou que o peso da carcaca quente, junta-
mente com a espessura da gordura de cobertu-
ra, foram responsdveis por 51,63% da varia-
¢do no peso de gordura. A espessura da gor-
dura de cobertura constitui indicagio real da
quantidade de gordura da carcaga (Forrest et
al. 1979), o que justifica a relagdo positiva
com o peso da gordura. A 4rea do misculo
Longissimus dorsi aparece, na equagdo, com
coeficiente de regressdo positivo, provavel-
mente porque no presente estudo os animais
encontravam-se em diferentes estdgios de de-

TABELA 2. Equagdes de regressio para peso de miisculo, 0sso e gordura da carcaga.

- Varidvel
E a Ak *k
quagio dependente (Y) Equagdo de regressao 2
1 PM Y = 2,09 + 0,33 (PCF) - 1,42 (EGC) 0,92
11,77** 3,21%x*
2 PO Y = 10,36 + 0,06 (PCF) 0,55
4,32%%
3 PG Y = 5,46 + 0,19 (AML) + 2,31 (EGC) 0,79
2,68* 5,45%*
* (P < 0,05) ** (P < 0,00).

*#* Os nimeros logo abaixo dos coeficientes de regressio sdo os valores calculados de t.
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senvolvimento, e aqueles com maior drea do
musculo Longissimus dorsi eram mais desen-
volvidos e possuiam maior peso de gordura. O
valor do coeficiente de determinacdo do pre-
sente trabalho difere do obtido por Guarenti
(1980), provavelmente porque este autor utili-
zou vacas adultas, e do encontrado por Ziegler
(1980), pelo fato de seu trabalho ter sido rea-
lizado com novilhos pertencentes a duas racas
e com 30 e 39 meses de idade.

A equagdo 4 (Tabela 3) mostra que para
cada aumento na unidade de medida da espes-
sura da gordura de cobertura hd uma diminui-~
¢ao de 1,08% na percentagem de miisculo da
carcaga, com coeficiente de determinacdo de
0,55. Segundo Guarenti (1980) e Ziegler
(1980), nenhuma das varidveis estudadas iso-
ladamente pode ser usada para se estimar a
percentagem de musculo. Entretanto, Kauff-
man et al. (1975) e Abraham et al. (1980) ve-
rificaram que a espessura da gordura de co-
bertura foi a principal varidvel para estimar a
percentagem de musculo, com coeficiente de
determinacdo de, respectivamente, 0,32 e
0,67. Esses resultados sdo esperados, pois a
espessura da cobertura, segundo Forrest et al.
(1979), é uma medida que estima a quantidade
de gordura, e o aumento em sua percentagem
ocorre principalmente por causa de uma redu-
¢ao na percentagem de miisculo. Kempster et
al. (1982) afirmam que a percentagem de gor-
dura é relacionada negativamente com a per-

TABELA 3. Equacbes de regressio para per-
centagem de miisculo, osso e gor-
dura da carcaga.

Equagdio Varidvel
Ne dependente Equagio de regressio***
)
4 % M Y = 68,40 - 1,08(EGC) 0,53
4,12%%
5 % O Y = 31,10 - 0,02(PV) 0,54
4,16%*
6 % G Y= 787+ 1,74 (EGC) 0,62
4,93%*
** (P < 0,01).

*+* (Os mimeros logo abaixo dos coeficientes de regressdo
s#o os valores calculados de t.
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centagem de miisculo, o que explica a impor-
tancia das medidas de gordura como estimado-
res da proporgdo de musculo na carcaga.

A varidvel peso vivo, com coeficiente de
regressdo negativo, foi responsdvel por
54,00% da variagdo total na percentagem de
osso (equacdo 5). Lauser (1977) verificou que
a espessura da gordura de cobertura e a 4rea
do musculo Longissimus dorsi foram respon-
sdveis por 23,62% da variagio total na per-
centagem de o0sso, sendo os coeficientes de
regressdo negativos. Ziegler (1980) constatou
que a espessura da gordura de cobertura e a
area do musculo Longissimus dorsi foram res-
ponsdveis por 22,09% da variacdo total na
percentagem de 0sso, o que concorda, por-

tanto, com os resultados de Lauser (1977).
Entretanto, nenhum desses autores trabalhou
com peso vivo, obtendo equagbes com coefi-
cientes de determinacdo menores que O en-
contrado neste trabalho. Para que o animal te-
nha bom desenvolvimento muscular, é preciso
ter bom desenvolvimento ésseo, pois o esque-
leto, de acordo com Kempster et al. (1982), &
que sustenta os outros componentes do corpo.
Entretanto, 3 medida que o animal cresce, o
crescimento Osseo vai diminuindo progressi-
vamente em relagdo ao desenvolvimento mus-
cular e a deposigdo de gordura; logo, aqueles
com maior peso Vivo apresentam, proporcio-
nalmente, menos 0sso.

A equacdo 6 mostra que para cada aumento
na unidade de medida da espessura da gordura
de cobertura hd um aumento de 1,74% na per-
centagem de gordura da carcaga, com coefi-
ciente de determinagdo de 0,62. Jardim (1975)
observou que 25,21% da variagdo total na
percentagem de gordura se devia & espessura
da gordura de cobertura, e Ziegler (1980) en-
controu um coeficiente de determinagdo de
0,21. A espessura da gordura de cobertura foi
a principal medida para estimar a percentagem
de gordura da carcaga, provavelmente por ser
um dos dltimos depdsitos gordurosos a se for-
mar e, também, por constituir grande parte da
gordura da carcaca quando ndo h4 recorte € é
retirada a gordura interna.
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CONCLUSOES

1. Novilhos da raca Holandés podem ser
abatidos como novilhos precoces, e s3o pro-
dutores de carne magra.

2. O peso da carcaga fria € o principal indi-
cador dos pesos de misculo e osso.

3. A espessura da gordura de cobertura € a
principal varidvel para estimar o peso da gor-
dura e as percentagens de misculo e gordura
da carcaca.

4. O peso vivo € a principal medida para
avaliar a percentagem de 0sso.

5. As medidas expressas através do peso
sdo melhor estimadas do que as expressas em
percentagem.

6. As medidas de comprimento da carcaga,
comprimento da perna, conformagéo e 4rea do
musculo Longissimus dorsi, mostraram ser de
pouco valor para se avaliar a composigéo fisi-
ca das carcagas.
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CONCLUSOES

1. Novilhos da raca Holandés podem ser
abatidos como novilhos precoces, e s3o pro-
dutores de carne magra.

2. O peso da carcaga fria é o principal indi-
cador dos pesos de misculo e osso.

3. A espessura da gordura de cobertura € a
principal varidvel para estimar o peso da gor-
dura e as percentagens de misculo e gordura
da carcaga.

4. O peso vivo € a principal medida para
avaliar a percentagem de 0sso.

5. As medidas expressas através do peso
sdo melhor estimadas do que as expressas em
percentagem.

6. As medidas de comprimento da carcaga,
comprimento da perna, conformagéo e 4rea do
musculo Longissimus dorsi, mostraram ser de
pouco valor para se avaliar a composigao fisi-
ca das carcagas.
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