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CONSIDERAÇÕES SOBRE A UMIDADE A 15 ATMOSFERAS 
E A UMIDADE DE 'MURCHAMENTO (MÉTODO 

FISIOLÓGICO), EM SOLOS DO NORDESTE 1  
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Sumário 

O presente trabalho teve como objetivo comparar os resultados obtidos na determinação da umidade a 
15 atmosferas por meio da membrana de tensão e a umidade de murchamento pelo método fisiológico, 
em diversos solos do Nordeste. 

Foram estudadas 108 amostras de solo: 56 da Zona Úmida (Litoral e Mata), correspondendo a 14 per-
fis de solos (Latossolos, Podzolizados e Jlidromórficos); 52 do Agreste e Sertão, correspondendo a 14 perfis 
de solos (Podzolizados, Ilidromórficos, Regossolos, Rego-latossolos, Grumussolos e Aluviais). 

São apresentados gráficos e quadros com os resultados obtidos e feitas considerações sôbre os mesmos. 

INTRODUÇÃO 

Os estudos de caracterização hídrica dos solos 
para fins de irrigação incluem determinações que vi-
sam definir os limites: inferior e superior da faixa de 
umidade disponível para as plantas. 

Êsses valores são obtidos através da umidade 
de murchamento e da capacidade de campo. 

A determinação da umidade de murchamento 
considerada padrão é aquela obtida pelo método fisio-
lógico utilizando-se uma planta indicadora. A capa-
cidade de campo é usualmente substituida pela umi-
dade equivalente, sabendo-se no entanto, que para 
solos de textura leve e pesada ésses valores necessi-
tam de correção. 

No caso de determinação da umidade de Inur-
chamento, pelo método fisiológico, por ser um pro-
cesso bastante demorado e trabalhoso foram tentados 
através dos estudos de muitos investigadores, métodos 
que o substituisse com certa precisão, maiores faci-
lidades e rapidez. 

Neste estudo foi adotado o método sugerido por 
Richards e Weaver (1948), baseado nos valores da 
umidade retida numa amostra de solo quando esta é 
saturada, submetida a uma pressão conhecida e ob-
tida através!  do aparelho de membrana de tensão. 

1 Boletim Técnico n.° 2 do Instituto de Pesquisas e 
Experimentação Agropecuárias do Nordeste (IPEANE). Tra-
balho realizado com uma membrana de tensão cedida 
pela FAO. 

Qulmico, especializado em solo,, responsável pelo Se-
tor de Fisica da Seçlo de Solos cIo IPEANE, Recife, PE, e 
bolsista do Conselho Nacional de Pesquises. 

Química da Divisão de Pesquisas e Experimentação 
Agropecuárias do Departamento de Agricultura e Abasteci. 
nento da SUDENE. 

Essa nova técnica foi fundamentada nos trabalhos de 
Schofield, citado por. Woodruff (1940), com o con-
ceito da curva do pF que permite exprimir a rela-
ção entre a quantidade de água numa amostra de 
solo e a fôrça com a qual ela está retida. 

A fórça de retenção da ordem de 15 atmosferas 
ou 220 Ib/pol' é considerada como o limite máximo 
em que a maioria das plantas cultivadas consegue ex-
trair água do solo, sendo o valor da umidade retida 
pelo soío nessas condições, definida como umidade 
a 15 atmosferas ou "fifteen atmosphere percentage". 

Segundo Richards (1955), "diversos experimen-
tos realizados com plantas mostraram que a umi-
dade retida pelo solo a 15 atmosferas de pressão é 
igual ao limite inferior da faixa de umidade do solo, 
onde ainda é possível o crescimento vegetativo das 
plantas". 

Reitemeier e Richards (1944), citando trabalhos 
de Furr e Reeves afirmam que para a maioria dos 
solos a percentagem de umidade a 15 atmosferas si-
tua-se na faixa da umidade de murchamento entre o 
°the first permanent wilting percentage and the 
ultimate wilting percentage". 

O trabalhd de Richards e \Veaver (1943), que 
estuda a correlação entre a umidade a 15 atmosferas 
e a umidade de murchamento em solos do Colum-
bia Basin Project e da Universidade da Califórnia, 
U.S.A. e os nossos trabalhos sôbre a determinação 
da umidade de murchamento, pelo método fisioló-
gico, nos induziram a proceder o estudo em foco. 
Dessa forma, escolhemos amostras de diferentes solos 
do Nordeste, já classificados e estudados sob o ponto 
de vista físico-hídrico, 
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QUADRO 1.Caracteristicaa morfológicas, físicas e hidrícas dos solos estudados. Regilo úmida (litoral e mata) 

Profondi- Hori- 	Clasaificaçao 	Icializagao 	
Umidade 	

Classe textura! amostra 	dade cm. conte 	do solo 	
Muro!,. 15 Mm. Eqniv. 

Ita. 	1.................. 0-8 Ap Podiolizado Est. E.P. 	Itapirerná 	Goiana 
Fe. 3.90 4.45 9.0 Arenoso franco 

lIa. 	II ................. 8-16 Ap • Dat. Exp. Itapirema Goiana 
P0. 3.50 5.75 10.5 Fra000 arenoso 

lIa. 	III ................ 16-24 A, Est. Exp. Itapirema Goiana 
Pe. 5.65 6.45 12.2 Franco arenoso 

lia. 	IV ............ . .... 	24-32 A, • Est. Exp. Itapirema Goiana 
Pc. 7.45 7.55 9.5 Franco argilo arenoso 

lIa. 	V ................. 32-40 A, a Dat. Dip. ltapirema Goiana 
Pc. 8.90 9.65 12.4 Franco argilo arenoso 

Ubú. CI ............. ..0-8 Ap Podaolicado Eng. Dm1 Igaraço Pc. 4.20 4.55 10.6 Arenoso franco 
tlbú. CII ............... 8-16 Ap a e 	a 	e 	a 5.20 5.85 11,3 Arenoso Franco 
UM. CIII .............. 16-24 A, a a 	a 	a 	a 6.45 6.50 12.5 Franco arenoso 
UM. CIV .............. .24-32 B1 a a 	» 	a 	a 9.80 	. 9.55 16.9 Franco argilo arenoso 
UM. CV ............... 12-40 Di a a 	a 	a 13.10 13.30 20.6 Asgilo arenoso 
UM. CCI.............. 0-8 A, Podsolisado Eng. Ubú Igarao Pc. 3.25 3.65 8.90 Arenoso 
UM. CCII ............. 8-16 A, a e 	a 	a 	a 4.15 4.55 9.5 Arenoso franco 
tini. CCIII............. 16-24 A, a - 	a 	a 	a 5.10 5.50 10.6 Franco arenoso 
Ubá. CCIV............. 24-32 A, a 	a 	a 	a 9.05 9.50 20.5 Franco argilo arenoso 
5775................... 0-30 A5 Podaolixsdo Penedo Alagou 4.00 470 13.9 Franco arenoso 
5776................... 30-70 A, a a 	a 3.30 2.95 5.9 Arenoso 
5777 ................... 70-115 2a » a 	a 3.95 3.80 8.3 Franco arenoso 
5778 ................... 115-345 B2, a a 	a 5.00 4.50 10.6 Franco arenoso 
5785................... 0-15 A, Podaolizado Est. Esip. Capela Alagoas 6.80 6.45 12.3 Franco arenoso 
5786 ................... 15-35 A, a a 	a 	a 	a 8.80 8.55 15.4 Franco argilo arenoso 
1857................... 0-20 A, Podiolizado Dat. Exp. Unigo dos Palma- 

res Alagoas 5.00 5.20 12.08 Franco arenoso 
1858................... 20-50 A, - 	e Dat. Exp. Unilo dos FaUna- 

• na Alagoas 6.80 6.45 13.7 Franco argilo arenoso 
1859 ................... 50-85 Dj • Dat. Exp. Uniao doa Palma- 

na Alagoas 7.55 7.20 13.7 Franco argilo arenoso 
1880 ................... 65-85 B, a Dat. Dsp. Uniao dos Palma- 

res Alagoas 8.50 7.70 15.9 Franco argilo arenoso 
1861 ................... 85-110 B, • Eat. Exp. Unilo dos Palma- 

rea Alagoas 12.75 13.20 20.0 Argilo arenoso 
8135 ................... 0-IS A. Podzoliaado Município de Cabo Pc. 8.65 12.15 23.3 Franco argilo arenoso 
8138................... 0-15 A, a a 	a 	a 	a 10.20 .12.00 23.4 Franco argilo arenoso 
8140 ................... 35-80 A, a a 	a 	a 21.00 24.70 36.0 Argiloso 
8141................... 0-15 A. Podgolisado Municipio de Cabo Pc. 9.35 12.35 21.5 Franco argilo arenoso 
8842 ................... 15-35 A, a a 	a 	a 	a 18.35 20.80 27.3 Argilo arenoso 
8143................... 35-60 - e a 	a 	a 	a 21.60 21.80 32.8 Argiloso 
8844 ................ ...0-IS A,  a a 	a 	a 	a 9.50 12.05 22.0 Franco argilo arenoso 
8845 ................... 15-15 A3 a a 	a 	a 	a 18.75 21.10 30.3 Argiloso 
8846 ................... 36-60 - a a 	a 	a 	a 20.10 23.00 32.2 Argiloso 
2007 ............. . ..... 0-15 Aa, Podsolizsdo Eat. Exp. de Tambá Pe. 8.95 82.00 89.9 Franco argilo arenoso 
2008 ................... 15-25 A11 a a 	a 	a 	a 9.10 10.30 16.9 Franco argflo arenoso 
2009 ................... 25-40 Ag aa.aa:a 8.25 10.30 85.9 Franco argilo arenoso 
2100................... 40-70 Dia a aaaaa 14.35 9.95 28.8 Argiloso 
2102 ................... 0-S0 Aj1 Podaoliaado Fst. Exp. de També Pc. 10.20 14.75 20.2 Argiloso arenoeo 
2103................... 50-70 . A,, a - 	a 	a 	a 	a 	a 11.45 11.30 20.7 Argilo arenoso 
2104................... 70-90 Aa a 	. a 	a 	a 	a 	a 13.13 14.30 20.0 Argilo arenoso 
2105................... 90-120 B, aaaaa 	. 18.00 18.35 24.6 Argiloso 
4307................... 0-8 A0  Latosablico Dat. Exp. Corado Recife Pc. 6.10 5.80 11.4 Franco arenoso 
4308................... 8-16 A,: a a 	a 	a 	a 	a 4.70 6.20 11.1 Franco arenoso 
4109 ................... 16-24 A, a a 	. 	a 	a 	a 	a 5.70 5.90 12.00 Franco arenoso 
4330 ................... 24-32 A, a a 	a 	a 	a 	a 6.20 6.90 13.10 Franco arenoso 
4111 ................... 12-40 A, a a 	a 	a 	a 	a 6.80 	. 7.10 13.5 Franco arenoso 
C 	1.................... 0-8 . A, Latoeaolico Fel, Exp. Curado Recife Fe. 4.05 3.75 9.6 Arenoso franco 
C 	2 ............ . ....... 8-16 A, a essa 	a 	. 500 4.70 11.8 Franco arenoso 
C 	3 .................... 16-24 A, a asas. 6.53 7.10 12.8 Franeoarcnoao 
C 	4 .................... 24-32 A, > 7.40 .7.5 	. 13.3 Franco argilo arenoso 
O 	5.................... 32-40 A, a a»aaa 7.60 . 	7.60 15.1 Franco argilo arenoso 
5791................... 0-20 A Latoasolico Maceió - Alagoas 11.20 9.80 16.4 Franco argilo arenoso 
5793................... 3540 Da a a 	a 11.20 	. 1225 18.3 Franco argilo arenoso 
5798 ................... 0-IS Aj a . a 	a 14.40 12.15 20.6 Franco argilo arenoso 
2084 ................... 0-10 - A. Ilidrom&rfaco Dat. Dsp. Curado Recife Pe. 7.60 9.85 24.8 Franco argilo arenoso 
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QUADILO2. Caracteristicas morfol6givaa, físicas e hídricas dos solos estudadoe. Região semi-árida (Sertao e Agreste) 

Umidade 
I'rofundi- 	Hori- 	Classificação 	Localização 	 Classe textural 

Amostra 	dada cm. conte 	do solo 	 MureI. 15 Atua. Equiv. 

2271 ................... 0-20 A, Fodeolizado lIsO. E.P. do Alagoinha Pb. 4.45 5.85 85.4 Franco arenoso 
2272 ................... 20-30 A, a 	5 	 a 	a 5.50 • 6.15 15.1 Franco arenoso 
2273 ................... 30-36 Bj a 	a 	a 7.76 8.40 18.7 Franco argilo arenoso 
2274 ................... 86-60 B,fo e e 	a 	e 	» 16.65 17.10 28.9 Argilo arenoso 
P, 	1 ................... 0-la 1 liidromórfico Sumé Paraíba 12.30 14.00 31.4 Franco argilo arenoso 
P5 	II .................. 13-75 II (Aluvial) a 0.75 14.20 21.9 Franco arenoso 
P, 	III ............. . .... 	 75-85 III . . 3.15 5.05 10.8 Arenoso franco 
P, 	IV................. 85-138 . IV a 	5 9.80 12.25 24.8 Franco argilo arenoso 
2201 ................... 0-10 1 Hidromérfico Fat. Ecça, de Alagoinha Pb. 4.40 5.00 13.8 Arenoso franco 
2262 ................... 10-20 II (Aluvial) . 	a 	e 	a 5.55 6.25 14.7 Franco arenoso 
2263 ................... 20-48 III a e 	» 	a 6.20 7.70 16.7 Franco argilo arenoso 
2206 ................... 0-20 3 Ilidrosnórfico lIso. Exp. de Alagoinha Pb 0.80 12.60 28.8 Franco argilo areooeo 
2261 ................... 20-24 II (Aluvial) a 	e 	a 	a 	a 5.20 5.60 . 14.3 Franco arenoso 
2268 ................... 24-45 . III a a 	a 	a 	» 	» 4.05 4.75 12.2 Arenoso franco 
P1 	1 ................... 0-20 1 Aluvial 	. Sumé.Cariri Paraibano 4.20 4.75 11.6 Franco arenoso 
Fã 	11 .................. 20-35 21 e e 3.90 5.00 17.9 Franco arenoso 
Pl 	III ................. 35-44 III 5.60 7.60 23.0 Franco arenoso 
Pj 	IV ................. 44-125 IV a e 8.60 11.30 28.3 Franco sigilo arenoso 
Pj 	V .................. 125-170 V e 5 	 e 6.20 8.35 24.0 Franco argilo arenoso 
P2 	IV .................. 165-195 .1V Aluvial Sumé.Cariri Paraibano 4.00 5.00 16.6 Arenoso franco 
2522 ................... 20-60 II Aluvial Ibimirim Pe. 	. . 10.20 13.45 24.3 Franco sigilo arenoso 
2523 ................... 60-85 III a a 9.15 11.25 23.5 Franco argilo arenoso 
2524 ................... 85-120 IV a 6.50 8.35 19.7 Franco sigilo areocso 
2525 ................... 120-166 V 4.25 4.75 15.3 Franco arenoso 
2526................... 166-196 VI e a 	. 	e 0.87 1.53 3.5 Arenoso 
Orumusiol .............. 0-15 1 Gresmnsoolo .Iuaneiro - Bahia 12.10 13.85 22.9 Franco sigilo arenoso 
2011 ................... 0-15 	'. A1 Grumoseolo lIsa. Cedro.Serrita lIxo Pc 13.30 16.80 30.5 Franco argiloso 
2012 ................... 15-35 As a a 	 e 	a 13.60 17.30 29.5 Argiloso 
2013 ................... 35-56 Ba a 	e 	a 	a 13.40 16.20 27.5 Franco argiloso 
2014 ................... 16-105 B3 a a 	e 	a 	e 11.10 14.70 26.0 Argiloso 
1862 ................... 0-la 3 Regoesolo Colôuia Agrícola Õlho d'água 

Angelin, Fe 1.10 1.30 4.7 Arenoso 
1803 ................... 18-45 II e Colônia Agrícola talho d'água 

Angelim Pe. 2.60 2.10 7.5 Arenoso 
1804 ................... 45-80 III a Col8nia Agrícola talho d'água 

Angelim Pe, 8.00 2.85 7.3 Arenoso franco 
1805 ................... 80-110 IV e Colônia Agrícola talho d'égua 

Angelim Pe 3.25 3.20 9.0 Arenoso franco 
2060 ................... 0-35 A1 Rego-Latoseolo Fas. Pau Ferro Estr. Araripina- 

Grato Fe 8.00 7.90 11.3 Franco sigilo arenoso 
2061................... 35-65 As a Faz. Pau Ferro Eatr.Acaripina- 

Grato Pe 8.00 9.50 13.0 Argilo arenoso 
2002 ................... 65-140 B 5  a Fas. Pau Ferro Estr.Araripina- 

Grato Pc 9.50 10.30 14.4 Argilo arenoso 
2003 ................... 140-200 18, Fas. Pau Ferro Esir. Araripina- 

Grato Pc 9.60 10.50 14.9 Argilo arenoso 
2007 ................... 0-16 Aj Rego.Latoesolo Crnsarnento Esir. Exu-Cracom 

Azarspina-Crato Pe 0.45 10.15 	. 14.5 Franco argilo arenoso 
2oÓ8 ................... 16-45 A, Cruzamento Estr. Exa-Cracom 

Araripina.-Crato Pc 9.35 10.15 14.5 Argilo arenoso 
2009................... 45-120 B, Crusamento Eetr, Exu-Cracom 

Araripina-Crato Fe 11.15 11.30 17.0 Argilo arenoso 
2010 ..... .............. 120- 18, Crusamento Eatr. Exu-Cracom 

Ararspsna-Crato Pc 11.45 11.55 17.8 Argilo arenoso 
2115 .............. . .... 	0-15 Aa lIso. 11w. de Surubim Pc 3.15 3.80 9.2 Franco arenoso 
2116................... 15-25 Bil 5.50 6.40 13.9 Franco argilo arenoso 
2117 ................... 25-40,  B12 e 	a 	e 	e 	5 11.70 12.50 21.4 Argilo arenoso 
2118 ................... 40-70 B,(c ..... 18.35 19.05 28.8 Argiloso 
1876................... 0-6 A15 Eet.Oisricnrí-CruzdeMaleaaFa .2.15 3.40 12.0 Arenoso franco 
1677 ................... 6-20 , A15 e 	e 	a 	e . 2.60 2.85 10,8 Arenoso fcanco 
1878.................. 20-30 Aa »' 	a 2.15 2.85 11.1 Arenoso franco 
1879 ..... . ...... ....... 30-50 B, .a 	e 	e 	a 	e 12.30 15.60 24.6 Argiloso 
1800 ................... 80-85 E,, e 	, 	a 	e . 	a 	e 10.85 12.05 22,7 Argilo arenoso 
1881 ................... 65-15 	' 18a a 	a 	e 	• 10.30 12.40 ' 	22.4 ' Argilo arenoso 
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MATERIAL E MÉTODOS 

Foram utilizadas 108 amostras de solo sendo: 
56 da Zona Úmida (Litoral e Mata) correspondentes 
a 14 perfís de solos (Latossolos, Podzollzados e lii-
dromórficos) e 52 do Agreste e Sertão, relativas a 
14 perfis de solos (Podzolizados, Hidromórficos, Re-
gossolos, Rego-latossolos, Grumussolos e Aluviais). 
Foram adotados os seguintes métodos: 

Umidade a 15 atmosferas. Método descrito no 
U.S. Dep. Agric., Handbook 60, (U.S. Saline 
Laboratory Staff 1954), com o emprêgo de um 
I.C.E. Pressure Membrane Apparatus (Irrigation 
Engineering Corp.). 

Umidade de murcharnento. Método fisiológico, 
utilizando-se o feijão macassar ( Vigna sinensis Endl.), 
conforme técnica desenvolvida e descrita por Oli-
veira (1959, 1960). 

Umidade equivalente. Método da centrífuga 
(Oliveira 1959, 1960), tendo sido utilizado uma Ira-
ternational Soil Centrifugue Model ME. 

A determinação dessas constantes hídricas, foi 
realizada na terra fina sêca ao ar com 2 a 3 repeti-
çôes para cada amostra e os seus resultados expressos 
em gramas de água por 100 gramas de solo sêco à 
105°C. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os Quadros 1 e 2 apresentam os dados referentes 
as amostras estudadas e os valores obtidos para as 
três constantes híbricas acima referidas. 

UNJOSaS nuecwevrWro 

FIG. 1. Relação entre a umidade a 15 atm e a umidade 
de murchamento. 

A Fig. 1 mostra a relação entre a umidade a 15 
atmosferas e a umidade de murchamento, para o to- 

tal das amostras, indicando a possibilidade de uma 
boa correlação entre êsses dois valores. 

Observando-se os resultados obtidos verifica-se 
que a umidade a 15 atmosferas apresenta, na sua 
maioria, resultados mais elevados, que os da umi-
dade de murchamento. Apenas em 18 amostras êsses 
valores foram iguais ou inferiores. O valor médio da 
relação U. Murch./U. 15 Atm. foi de 0,90. 

Nos solos analisados por Richards e Weaver 
(1943), a correlação entre essas duas constantes hi-
dricas foi diferente da nossa, mas os valores da umi-
dade a 15 atmosferas sempre mais baixos que os da 
umidade de murchamento. O valor da relação 
U. Murch./U. 15 Atm. foi de 1,14. 

Atribuímos essa diferença de resultados ao fato 
da umidade de murchamento citado no trabalho de 
Richards, ter sido obtida com girassol (Jlelianthns 

anuns). Segundo os nossos estudos, a determinação 
desta constante hídrica quando realizada com giras-
sol dá sempre valores mais altos do que com o fei-
jão macassar (Vign.a sinensis EndI.). O Quadro 3 
apresentado por Oliveira (1960), ilustra esta afirma-
çao - 

QUADRO 3. Daslue relativo, à deterninação de U. Murch. pelo 
nétodo fieiológico 

Anoatra' Textura Unidade 
equivalente 

Umid de mnrcbamento 
- 

Feliso 	Gira,,o! 

0862 - A ...... Areno,o 4.73 0.92 1.74 
1863 - A ...... Areno,o ............ 7.58 1.34 2,68 
1865 - A ...... Arenoso-franco 9.00 1.64 3.24 
1864- A ...... Arenoso-franco '7.33 1.77 3.11 
6717-8 ...... Franco-arenoso 10.87 2.62 3.18 
Pia - A ...... Franeo-areno,o 14.24 3,20 4.75 
1718 - 8 ...... Franco-arenoso 14.13 , 3.68 4.86 
1857 - M ..... Franco-arecioeo 12.08 3.95 4.97 
Pio -- A ...... Franco-arenoso 14.62 4.26 6.08 
F.2a - M ..... Franco-arenoso 13.93 4.13 5.75 
1723- 8 ...... Areno,o-franeo 13.79 4.15 4.66 
1858 - M ..... lrr . arg.-arenoso 13.74 5.67 6.74 
1859 - Si ..... Fr. arg.-arcnoao 13.70 6.45 7,64 
P.lb - A ...... Franco-arenoso 15.00 4.51 5.50 
P.2c - 51 ..... Franco-arenoso 13.89 3.87 6.24 
P2!, - A ...... Franco-arenoao 15.39 5.21 6.64 
1724 - 8 ...... Franco-arenoso 17.59 5,41 6.56 
1720- 8 ...... Franco-areno,o 16.24 6,22 '8.22 
1860- M ...... Fr. arg.-arennao 35,96 7.24 8.50 
1721 - 8 ...... ir. arg.-arenoao 19,88 8.48 9.71 
1861- M ..... Franco-areno,o 20.06 11.69 12.66 
1709 - 8 ...... Argilo-arenoeo 22.36 11,60 14.93 

A - Agreste; M - Mata; $ - Senso 

CONCLUSÕES 

Podemos, portanto, a vista dos resultados, con-
siderar que o valor da umidade a 15 atmosferas, de-
terminada através da membrana de tensão, para os 
diversos solos estudados, está dentro da faixa de umi-
dade disponível para as plantas, podendo na maioria 
dos casos, substituir o valor da umidade de murcha-
mento pelo método fisiológico. 
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FIFTEEN-ATMOSPIIERE PERCENTACE AND PERMANENT WILTING PERCENTACE IN SOME 
SOILS OF NORTHEAST BRAZIL 

Abstract 

The objective of the investigation was to compare data obtained by the fifteen-atmosphere pereentage, 
using the Pressure Membrane Apparatus and the permanent wilting percentage, by a physiological method 
some soils of Northeast Brazil. 

These moisture constants were determioed in 108 soila samples as foliows: 56 of humid region (Litoral 
and Mata) ia 14 profiles of Latossolie, Podzolie and Hydromorphic soils; 52 of less humid and semi-and 
region (Agreste and Sertão) in 14 profiles of Podzolic, Ilydromorphic, Regosolic, Rego-latossolic, Crumusolíc 
and Muvial soils. 

'riso 15 atmosphere percentage was measured in accordance the U . S. Dep. Agric., llandbook 60, 
(U .5. Saline Laboratory Staff, 1954) and the permanent wilting percentage by (Oliveira 1959, 1960). 
F'rom the results obtained it is conclued that the values for 15 atm. moisture percentage determined by 
the pressure membrane method, in the soils studied, coincide with the values obtained nsing a pbysiological 
method, and hence, can be substituted for the latter. 
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