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PRIMEIROS RESULTADOS SÔBRE FEIJOEIRO (Phaseolus 
vulgaris L.) NA ZONA DA MATA DE PERNAMBUCO 1  

SARAII JCRUTMAN2 

Sinopse 

Numa tentativa de introduzir a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgarís L.) na Zona da Mata 
pernambucana o autor partiu de 70 variedades, das quais selecionou 12. Verificou que: 1) a época 
sêca com irrigação mostrou-se favorável à cultura do feijoeiro. A média geral de produção nos dois 
ensaios realizados, foi superior a 800 quilos por hectare; 2) na época de chuvas devido às con-
dições desfavoráveis (excesso de umidade do solo e p11 4,5) a produção média foi apenas de 240 
quilos por hectare; 3) constituiram pragas de significação econômica, nos ensaios, a vaquinha do 
feijoeiro (Chrysomelidae, Cerotoma sp.) e a cigarrinha do feijoeiro (Ciccadeltidae; Empoaca Krae-
meti Ross e Moore. det J. K. Kramer); 4) a moléstia que produziu maiores danos, nos énsaios, 
foi o "mosaico". - 

INTRODUÇÃO 

O feijão mulatinho é o preferido pela população 
da zona da mata. Êle representa a principal fonte 
provedora-de proteínas; as demais prcteínas são mac- 
cessíveis, em face dos atuais saU rios da região. 

A produção média do Estado, de 443 kg/ha, é uma 
das mais baixas do País, comparada com as do 
Centro e Sul (Inst. Bras. Ceogr. Estatística, Cons. 
Nac. Estatística 1961).. 

O Estado é importador de grão (Dantas & MeIo 
1959). Em Pernambuco, a cultura jamais recebeu 
atenção dos órgãos públicos e financiamentos, como 
acontece com outras culturas consorciadas "esteio da 
economia nordestina". 

As condições da cultura até o presente são as mais 
rotineiras. Não houve até agorÀ qualquer trabalho 
sistemático visando o aumento de produtividade por 
área. 

Em sua maioria, a cultura é feita nas propriedades 
pequenas consorciada ao algodão, milho e fava, na 
época de chuvas; chuvas estas que se distribuem em 
período muito curto e muitas vêzes incerto (Azzi 
1933). 

Sena (1965) cita ser de 212 mil hectares a área 
plantada do Estado, distribuída 2% na Zona da Mata, 
41% no Agreste e 57% no Sertão. 

1 Recebido para publicação em 11 de maio de 1967. 
Boletim Técnico n.° 10 do Instituto de Pesquisas e 

Experimentação Agropecuárias do Nordeste (IPEANE). Apre-
,entado na III Reunião da Comissão Brasileira de Feiiâo, Rio 
de Janeiro, 1966;-- parcialmente subvencionado pelo Con-
selho Nacional de Pesquisas. 

Eng.' Agrônomo, Setor Feijão do IPEANE, Caixa 
L'osttl 205, Recife, Pernambuco. 

Dantas e MeIo (1959) estimaram ser de 67.500 
hectares os solos baixos, plantados por ano com cana 
em Pernambuco. Um têrço desta área destina-se à 
instalação da cultura de cana em 1,a  fôlha; nesta 
área simultâneamente com a cana, poderia ser plan-
tado o feijão. Em outro têrço seria feita a cultura do 
feijoeiro em rotação com a cana. Pernambuco dis-
poria, na zona canavieira (Zona da Mata), de uusa 
área de plantio anual de 45 mil hectares destinada 
ao feijoeiro. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Organizamos para os estudos do feijão, inicial-
mente, os seguintes projetos, a serem conduzidos na 
zona canavieira de Pernambuco e nas Estações Ex-
perimentais do Instituto de Pesquisas e Experimenta-
ção Agropecuárias do Nordeste (IPEANE) (Qua-
dro .1).  

Os projetos cujos números têm como primeiro al-
garismo o 1, (1.1.1.N, 1.1.2.N e 1.2.3.N) referem-
-se aos ensaios preliminares; êles se referem a campos 
de -multiplicação de variedades, adubação, correção 
de solos, sistemas de plantio, preparo do solo etc. Os 
demais projetos cujos primeiros algarismos são 2, 
3, 4 ou 5, consistem em ensaios com delineamento. 
estatístico planejado. 

A Letra N, corresponde ao número de ordem do 
experimento definido pela data de semeio, época de 
plantio de ensaio, local, topografia, regime de irriga. 
ção, características outras de campo e dados da 
cultura. - 

Diante da exposição acima, o presente relatório 
consiste em duas partes: as observações e anotações 
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QUADRO 1: Projetos iniciais de, Setor Feijão do IPEANE 

Noimeros doe ensaios 	 Nome, dos projetos 

I.1.1.N Introduçlo de variedades Piezeeolus ralçarie para a 
Zona da Mata (canavieira) (Vieira 1962, Poiaoto 
1958. Mines & Zaummeyer 1947). 

1.1.2W ldem para o Agreste. 	 - 
1.1.3W Idem para o Sertão. 
1.2.2W Introdução de variedade. de Vigna ere,  para a zona 

canaviaira. 
1.2.2W ldem para o Agreste. 
1.2.3W Zelem para o Sertão. 
2.1.1 .N Experimeutoe sôbre competição de variedade. Eh.,- 

.com. ngori8 para a zona oanavieira (Abraso 
1960, Vieira 1964). 

2.1.2W 	2.1.3.W Idem para o Agreste e Sertão. 
2.2.1.14 Experimes,tos sôbre competição de Vigno app. para 

a zona canavieira (Mala) de Pernambuco. 
2.2.2W 	2.2.3W Idesu para o Agreste e Sertão. - 
3.1.1W Experimento, diversos sóbre adubação e correção 

do solo, na zona eanavieira (Mata de Pernambuco) 
com a cultura de Phaeeolus salgaris. 

3.1.2.N 	3.1.3W Pelem no Agreste e Sertão 
4.1.1.N Formes de lavoura (leira, camallsoee e a rasa) ele 

Phaseolsss rsdgzrü na tona caoavieira (Mata) (1102 
et ai. 193). 

4.1.2W 	4.1.3.N Pelem para o Agreste e Sertão. 
6.1.1W 	5.2.1W Experimentos sObre consórcio cana X Ehao.oIus 

,algarfs e cana )( Vigna spp. na zona eanavie'ra 
(Dantas & Meio 1959). 

nos «ensaios preliminares" e nos "ensaios experimen-
tais". 

As coleções de variedades ao chegarem ao "Setas 
Feijão", depois de registradas, são classificadas 
dentro de seus grupos, (Vieira 1964, Abraão 1960). 

O registro consiste na anotação do nome da varie. 
dade e na procedência da mesma (Vieira 1964). 
- Seguindo o nome das variedades apresentadas 
abaixo, figuram os números de registros no "Setor 
Feijão". 

Mulatinhos; Vagem roxa (1), Flor roxa de cacho (2), Ele 
50 (4), Tupi 24 (6), C-9 (7), EEF.12 II 56 AS - 547 
(8), Mulatinho branco (9), Mulatinho 9 (3). 

Rosa: Mil por um (80). Rosa (79), OAX 55.8 (78), 
Rosinba EEP 45 II 57.727 (76), Boainha EEP 45 11 
57.726 (77). 

Manteigde, (semente, grandes): Negro do México (19), 
Mulatão (55), Gordinho (57), Manteigão prêto (24), Cava-
lo claro (60), Mantuba (61) Viana (62), Jalo EEP 14-11 
56.52-558 (75). - 

Bico de ouro: (amarelos) Flor branca de cacho (3), 
EnxOfre (74), Amarelinho EEP (72), Bico do ouro (73). 

Erétos: Saca-vêm (16), CostaRica (17). Prêto BU 2449 
(18), Pato, prêto (20), Rico 23 (17), Prêto de rama (25), 
Prêto de uberabinha (26), Prêto LEr 12 II 56 AS - 551 
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(27), POrto Alegre Vagem roxa (28), Prêto catarinense (29). 
BIS 49 - 35 (30), Prêto miúdo (31), Préto VP 147.IAC 
(33), Piumhy (34), Faina Caragola (35), Floreata (15). 

Roxinho: Caianinha (10), Rodo EEP 28.11 57-172 (14), 
Rodo EEP (13) Rodo EEP 675 (12), Rodo três barras 
(11). 

Cinza ou castanho; Café (84), Rapé (67) EEP 12 II 56-
-553 (65) Rapé EEP 45 II 57 AZ - 173 (66), Moeda 
BH 645 (68), Bactão graúdo (69), Bactão miúdo (70), 
Monginho (71). 

Branco: Branco para sopa E.E.S. (193), Branco para 
sopa EEP (38), Branco LEr 25 II 57-623 (40), Branco 
EEP 2511 57.637 (39). 

Diversos; Ólho de pombo (48), São Felix (49), Frango 
(50), Pintado (52), Mouro (51), Rainha (53), 1913 (54), 
Gurgutuba 1 (42), Curgutuba americano (41), Pintado (44), 
Mulungu (45). 

A aceitação comercial (AC) do grupo mulatinho 
é dita Mima, quando atinge maior preço por quilo e 
é mais procurado no comércio varejista local; é boa 
(AC) dos feijões claros que não obstantes atingirem 
maior preço por quilo que os mulatinhos, são de 
menor consumo local (feijão branco, mulatão, enxô-
fre, gordinho etc); é fraca (AC) dos tipos prêtos 
e chumbinho; é atribuído valor nulo às variedades 
náo expostas à venda no mercado do Recife. Aos 
valores 3, 2, 1, e O foram atribWdos ótima, boa, 
fraca e desconhecida, respectivamente, quanto à 
aceitação comercial. - 

No Quadro 2, dado a seguir, figuram as proce-
dências das variedades. 

QUADRO 2. Procedincia das variedades 

Procedência 	 Variedade, 

Estação Experimental de Surubim 2,3.4,6(Mulatinl,o);19,55. 57(Massteigão 
IPEANE, Pernambuco 74 	(Bico de ouro); 16, 	17, 	18, 	20 

(ftitos); 	10 	(Roxinho); 	42, 41, 44, 
45 (Diversos); e 193 (Branco); 

Estação Experimental de Pato., 8, 7, 8, 9 (Mulatinho); 80, 79, 78, 76, 77 
IPEACO, Mina. Gerais. 	. (Roainha); 24, 60, 61, 62, 75 (Man- 

Ieigão); 3, 74, 72, 73 (Bico de ouro); 
25, 26, 27, 28, 30, 31. 33, 34, 35, 15 
(Prito); 	II, 12, 13, 	34 	(Roxinho); 
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 67, 65, 86, 
68, 89, 70,71 (Diversos) e 38, 39. 40 
(Branco). 

Escola 	Superior de Agricultura, 21, 22, 23 (Prêtoe). 
Viçosa, Minas Gerais, 

Estação Experinentalde Barbalha, 
IPEANE, Ceari 	. 84 (Diversos). 

Mercado do Recite 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200 (Mala. 
tinho). 

a As variedades estAo representadas pelo registro no Projeto Feijão. - 
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ENSAIOS PRELIMINARES 

Campos de variedades foram feitos sob diferentes 
sistemas de plantio e diferentes condições de soios, 
em várias épocas do ano. 

Inicialmente anotamos: 1) o ciclo e sub-ciclo das 
variedades em estudo; 2) vigor cultural relativo das 
variedades; 3) caracteres das plantas; 4) ocorrência 
de pragas; 5) ocorrência de doenças, dando especial 
atenção ao enrugamento das fôlhas, sintoma que 
coincide com o mosaico do feijão conhecido pelo 
agricultor como machiamento; 6) resistência ao en-
charcamento; 7) precocidade. 

Duas épocas de plantio durante o ano foram esco-
lhidas: a época sêca, no verão, na qual foi necessária 
a suplementação de água; e a época de chuva, carac-
terizada pela pluviosidade muitas vêzes excessiva para 
a cultura do feijoeiro, razão pela qual a forma de 
lavoura, em leiras, foi adotada. A época sêca 
(outubro a março) de temperaturas mais altas e 
umidade relativa mais baixa; a época úmida (abril 
a agôsto) chuvosa, de temperaturas mais baixas e 
umidade relativa mais alta. 

O fim da época úmida e início da época sêca, 
coincide com a época do plantio de cana, nas várzeas 
onde o feijoeiro deverá ser plantado consorciado a 
ela. 

A lavoura do feijoeiro, em leira estreita, é a mais 
indicada na época das chuvas, porque facilita a dre-
nagem do solo, evitando a asfixia das raízes. 

Ensaio 1.1.1.1 (período chuvoso). Jaicialmente o 
solo foi revolvido duas vêzes a 20 cm em direções 
transversais, gradeado com grade de disco. Em se-
guida, uma parte do campo foi preparada em duas 
leiras estreitas, com espaçamento 100 x  25 cm e a 
outra parte em lavoura rasa, em quatro linhas de 
5 m, com espaçamento 0,5 >< 0,2 m. No dia 22-5-63 
fizemos o plantio, colocando 3 semcntes por cova, 
em solo sílico-argiloso. 

Ensaio 1.1.1.2 (período das chuvas). Forma de 
plantio em leiras pequenas, em linhas de 5 m de 
comprimento. No dia 12-6-63 fizemos o plantio sôbre 
três linhas, junto à área do campo 1.1.1.1. O es-
paçamento foi de 100 x  30 cm, e foram usadas 3 
sementes por cova. 

As observações efetuadas se encontram reunidas 
nos Quadros 3 e 4. Consideramos como dados básicos 
para prosseguimento dos ensaios diversos, o conheci-
mento do pêso de 100 grãos, o ciclo vegetativo, a 
estimativa de produção, e a côr da flor que caracte-
rixa as variedades. 

QUADRO 3. In/ormes de otsumas caracleriat (coe de 
rariedades nos ensaios 1.1.1.1. (1) e 1.1.1.2. (11) 

	

Ft,o 	Ciclo en dias 	Produeto 

	

de 100 	(épocas) 	estinada 	Côr 
Variedades 	groos g 	 (e) por 	flor 

	

(J)& 	BOca 	chuvosa cova de 3 
(1) 	(II) 	plaotas 

vagem roxa ........ 	23 	88 	75 	28 	Roxa 
Florroxadecacho 	23 	74 	68 	16 
Flor branca de cacho 	27 	82 	68 	19 

	

Ele 50 ............. 24 	88 	7$ 	30 	, 

	

Caianinha .......... 22 	88 	75 	15 
Bacavéon  ........... 	20 	78 	75 	16 

	

Costa Rica ......... 25 	87 	75 	15 

	

311 2449 ........... 23 	78 	75 	15 
Pato, prêto ......... 	19 	87 	75 	O 
Negro do México 	42 	75 	75 	7 

	

Ourgnetuha ........ 24 	74 	7$ 	6 	Lilá! 
O. americano ....... 	36 	75 	68 	7 	Branca 
Fintado .........  ... 	42 	75 	75 	11 	Lilás 
Mulungi ........... 	41 	79 	75 	12 
Mulatao ..... ....... 	33 	75 	75 	10 
Gordinho ........... 	44 	7$ 	70 	8 	a 
Americano Vermelho 	41 	70 	68 	6 

vadedad, de gelos graúdos tOm riso acima de 30 g  e as de grtoe 
miúdos o pêao fica compreendido entre 20 e 30 g. 

QUADRO 4. Observa$es acêrca ela ocorrência de mochiomento 
nos ensaios 1.2.1.1. e 1.1.1.2. (época chuvosa; 

Variedades 
Ensaio 3.1.1.1. Ensaio 1.1.1.2. 

Vagem roxa ......... . 16 - O 2 
Flor roxa de cacho 17 3 41 10 
Flor branca de cacho - 19 3 
Caianioba............ -  29 1 
Sacavém ............. 17 O 15 O 
Costa Rica ........... 16 O 15 O 
BIS 2449 ............. 17 5 14 O 
Fatos 	prtto .......... 15 1$ 12 	. 1 
Negro do México 14 11 15 15 
Ourgutuba 	.......... 16 O 10 1 
O. Americano ......... 14 - - - 

Pintado .............. 14 10 14 II 
Mulunga............. 16 1 11 6 
M,alatdo ............. . 10 14 15 15 
Oordinbo ............. - - 13 13 
Americano Vernaelho 16 12 

• Total de cova de 3 feijoeiros. 
Flautas con msehiaonento. 

Pelo Quadro 4 vemos que as variedades Fatos 
Prêto, Negro do México, Pintado, Mulungu, Mulatão 
e Americano Vermelho, foram muito suscetíveis ao 
machiamento. As variedades Vagem roxa, de Flor ro- 
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xa de cacho e Bit 2 449, foram de suscetibilidade 
fraca. Os prêtos Sacavém e Costa Rica, e Gurgutuba 
(do grupo diversos), não apresentam sintoma al-
gum. 

Atacando a cultura, nos dois ensaios, foi anotado a 
cigarrinha do feijoeiro (Quadro 9) e um gorgulho 
que apresentou especial avidez pelos grãos da (pro-
vável Sitophyius) variedade Caianinha. 

As plantas, nas leiras, apresentaram-se mais vigo-
rosas, com maior porte médio e maior número de 
vagens. Têdas as variedades plantadas à rasa, defi-
nharam; houve encharcamento do solo, decorrente 
das chuvas caídas nesta época do ano. 

• Ensaio 1.1.1.4. (período sêco). Campo irrigado. 
Plantio em terreno plano, em 21-11-63. Adubação 
orgânica na base de 2.000 kg/ha (estêrco de gado). 

Tôdas as variedades atingiram porte alto e ótimo 
vigor. Só apareceram sintomas de machiamento de-
pois das chuvas intensas, em 25 de dezembro, nas 
variedades Patos Prêto, Mulatão e Gordinho, que 
tinham sido muito suscetíveis nos ensaios anteriores. 
Consultando os dados meteorológicos (Qoadro 5) 
verificamos que depois das chuvas a umidade rela-
tiva do ar subiu de 85 para 01% e não houve dife-
renças sensíveis para as temperaturas. 

QUADRO 5. Dados meteorológicos de dezembro dc 1964 
(Ensaio  

Data 
Pluviosi' 

dado 
(mm) 

Umidade 
relativa 

(91) Máxina 

Temperatura oQ 

Minima Média 

22 0 75 30.0 23,0 20,4 
23 1,4 79 30,2 22.8 25,8 
24 	... 1.6 81 30,2 - . 	 - 	 22.4 	..... 20,1 
25 34,4 85 28,0 22,1 25,9 
26 1.1 85 32,0 22.5 25,8 
27 	,.. 7.8 	..... 91 30,0 . . . . 	 22.0 	. . . . 24,8 
28 7.3 83 30,0 22.3 25,3 
29 2.2 83 30.0 22.2 25,5 

As variedades EH 2449, Costa Rica e Sacavém, 
seguidas de Vagem roxa, mostraram-se mais resisten-
tes ao ataque da cigarrinha. 

O sintoma "machiamento" ocorreu com maior in-
tensidade, na época chuvosa, quando é alta a umi-
dade relativa do ar. 

As pragas que atuaram com intensidade, capaz de 
prejudicar as culturas, foram cigarrinha e a vaquinha. 
A primeira suga as fôlhas; ,as plantas atacadas apre-
sentam porte reduzido, clorose marginal, às vêzes 
seguida de queima e enrolamento das fôlhas para 
baixo (no caso de ataque muito intenso). O aspecto 
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da planta, muitas vêzes, confunde-se com o sintoma 
de mosako (Monteith & Ilallowell 1929, Vital & 
Loreto 1965, Costa et ai. 1902). A vaquinha do 
feijoeiro alimenta-se das fôlhas, deixando-as rendi-
lhadas. 

Os ensaios 1.1.1.10, 1.1.1.11, 1.1.1.12, 1.1.1.13 e 
1.1.1.14 (época sêca) foram plantados em datas 
progressivas, na mesma área, propiciando condições 
desfavoráveis à cultura, caracterizadas pela presença 
de insetos parasitos, chuvas inadequadas para a cul-
tura e solos cansados. - 

Nas condições dos ensaios 1.1.1.15 e 1.1.1,16, foram 
anotados a produção por ova, a incidência (percen-
tual) de' machiamento, ciclo das variedades, resis-
tência ao encharcamento e alguns caracteres das va-
riedades. 

Considerando que a produção média do Estado de 
Pernambuco é de 370 kg/ha, estabelecemos o se-
guinte critério de classificação para as varicdades em 
observação: atribuímos valor 3 para as variedades 
coja estimativa de produção estivesse acima de 700 
kg/ha; valor 2 compreendido entre 600 a 700 kg/ha; 
valor 1 compreendido entre 400 e 600 kg/ha e valor 
o (zero) abaixo de 400 kg/ha. 

Para estimar a resistência ao "machiamento" 
(Quadro 8) contamos o número total de covas (com 
3 feijoeiros) número de feijoeiros atacados do mal 
(aos 39 a 50 dias de idade) e calculamos, percen-
tualmente, o ataque. Atribuímos valor 4 à incidência 
de O a 20%; valor 3 à incidência de 20 a 30%; valor 
2 à incidência de 30 a 70% e valor 1 de 70 a 100%. 

As variedades de valores 4, 3, 2 e 1, foram chama-
das respectivamente de muito resistentes, resistentes, 
suscetíveis e muito suscetíveis. 

Conservamos a denominação de "machiamento" 
porque, até o presente, não foi comprovada, nas 
condições da Zona da Mata em estudo, a existência 
do mosaico sôbre Phaseotus vuigaris. Vital e Loreto 
(1965) nos 10 ensaios de transmissão mecânica, ten-
tados em laboratórios, inoculando plantas sadias com 
inóculo de campd de procedências diversas, não cox-
seguiram transmitir o 'vírus. 

O grão colhido na época de chuvas é manchado e 
de qualidade inferior. Grande parte de sua produção 
é perdida. Para estimar a sua perda, pesamos a co-
lheita total, retiramos a parte imprestável e calcula-
mos, percentualmente, a perda havida. Demos valor 
3, quando os danos produzidos na variedade foram 
de O a 25%; valor 2, danos de 25 a 50% e valor 1, 
danos de 50 a 100%. Chamamos muito resistentes, as 
de valor 3, resistentes as de valor 2, e, suscetíveis as 
de valor 3. 
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O vigor cultural foi dado como um valor relativo 
entre variedades. Ótimo vigor, consideramos as varie-
dades com aspecto cultural sadio e indivíduos fortes. 
Médios: pequeno número de plantas doentes e as 
plantas menos vigorosas. Fraco: com grande número 
de plantas atacadas de doenças e aspcto cultural 
fraco. Atribuímos valores 3, 2 e 1 às variedades de 
vigor bom, médio e fraco. 

Consideramos variedades precoces, as de ciclo 
compreendido entre 65 e 75 dias; médias de 75 a 80 
dias e tardias, com mais de 80 dias. Atribuímos 
valores 3, 2 e 1 às variedades precoces, médias e 
tardias, respectivamente. 

Foi organizado o quadro sóbre "aptidão de va-
riedades" (Quadro 9) baseado na soma dos valores 
de aceitação comercial do grão, estimativa de pro-
dução por hectare, vigor cultural, resistência ao 
"machiamento", precocidade e resistência ao encharca-
mento. As varicdades cuja soma de valores alcança-
ram um total acima de 15, obtiveram aptidão A e 
se destinam a experimentos de competições. As va-
riedades de aceitação comercial 2 e 3, com soma de 
valores acima de 8, obtiveram aptidão atual B e 
se destinam a averiguar o comportamento em várias 
épocas com especial atenção ao "machiamento". As 
variedades de aptidão C, destinam-se à observação 
de comportamento, como plantas padrão, pela susce-
tibilidade e resistência a doenças, particularmente ao 
mosaico. 

Ensaio 1.1.1.15. Local: junto ao Pôsto Metereo-
lógico (IPEANE). Solo fértil com camada arável de 
natureza franca sílico-arenosa, anteriormente cultiva-
do com mandioca; Semeio: 3 a 7-4-1964. Plantio 
em leiras, espaçamento 100 >< 30 cm; 3 grãos por 
cova, variedades procedentes, em maioria, de Surubim. 

No Quadro 6 figuram a estimativa de produção 
por hectare, das variedades; a perda de grãos devido 
a umidade (decorrente das chuvas), e o número 
total de plantas sóbre as quais foram feitas as con-
tagens. As variedades Flor roxa de cacho (Fig. 1) 

QUADRO 6. Insetos parasitas dos culturas nos ensaios 
1.1.1.15 e 1.1.1.10 

Nome vulgar 	 cla,siriraçso- 

Vaquinha do feüoeiro ...... Chrysomdidae; Cerotama go. det G. B. vcgt 
cigaiuha do feijoeiro ..... Circadetlidae; Lospoasca lÇraeoseri. 11oes3 e 

Moore det J. K. Kramer 
Borboletas brancas.......... Pirassstidae; hora ao. det B. W. lledges. 

Fatomology flesearela Divj,jon, Beltevilie, U.S.A.  

Bil 2449, Vagem roxa, Costa Rica (Fig. 2), Saca 
vém, Branco e Mulungu apresentaram estimativa de 
produção igual ou superior a 700 quilos por hectare. 
A percentagem de perda de grão foi igual ou in- 

FIG. 1. A variedade Flôr Roxa de cacho do 'Cra- 
vO Mulatinho" em /rutijicaçrio no Ensaio 1.1.1.15. 

}'IG. 2. Ótimo aspecto cultural das variedades 
Costa Rira (Prêto) e Vagem Raxa (Mulatinho). 

Fessq. agropec. bras. 3:121-125. 1968 
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ferior a 30% (devido à umidade normal da época), 
apresentada pelas variedades: Flor branca de cacho, 
Vagem roxa, Bil 2449, Sacavém, Costa Rica, Cor-
dinho e Mulatão. (Quadro 7) 

QUADRO 7. Prods4 feIo por planta, eetimaeiea da produção 
- por ?.ectare e perda de grãos % devido ao excesso de umidade 

Total de 	 Ptnduçto 
Variedades 	eovas (de 3 

feijoeiro,) Por covas Estimada 	Perdida 
(g) 	(kg/ha) 	(%) 

Café................. 100 13,8 675 52 
Flor branca de cacho 100 20,0 1000 30 
Frito EH 2449 ....... 100 30,0 1530 17 
Fatos peito ........... 25 12,0 600 33 
Vagem roxa .......... 100 20,0 1000 27 
Caianinha. ........... 200 11.5 575 43 
Sacavém ............. 100 15,5 775 22 
Coata Rica ........... 100 26,5 1325 26 
Branco ............... 25 22,0 1100 45 
Fintado .............. 25 12,0 600 67 
Cordinho ............. 25 8.0 400 25 
Negro do México;, 25 4,0 200 50 
Mulatlo .............. 25 8.0 400 25 
Gurgutoba ........... 25 6.0 300 40 
Mulungi,............. 100 14,4 700 18 

As variedades que apresentaram "machiamento" in-
ferior a 30% foram: Vagem roxa, Flor roxa de ca-
cho, Flor branca de cacho, Caianinha, Sacavém, Cos-
ta Rica, Bil 2449 e Café (Quadro 8). 

Apresentaram aptidão A (Quadro 9) própria à ex-
perimentação as variedades Flor roxa de cacho, Flor 
branca de cacho, Vagem roxa (do grupo mulatinho) 
Sacavém, Costa Rica, Bhl 2 449 (do gTupo prétos) 
e Mulungu (do grupo diversos); aptidão 13: Caiani- 

nha (Fig. 3) Pintado e Café (desconhecidas do co-
mércio) e as variedades Mulatão, Cordinho, Branco 
para sopa (de boa aceitação comercial) que deverão 
ser continuadas a observar para fins experimentais. 

QUADRO 8. Porcentagem de plantas Com maciviamenta 
nos diversas vaneclades (Ensaio  

Variedades Total de cova, 

Siotona de 
machiamonto 

cova, de 3 
feijoeiros 

(%) 

Vagem 	raxa .......................... 25 2 
Flor roxa de cacho.................... 50 29 
Flor branca de cacho .................. ' 	100 9 
Caianinha............................ 25 s 
Sacavém ..................... .... . ... 	.25 18 
Costa 	Rica........................... 25 1 
BU 	2419 ............................. 25 4 
Negro do México ..................... 25 100 
Pato, 	Frito .......................... 25 100 
Branco para sapa ..................... 25 100 
Curgutuba 	1 ......................... 25 100 
Gorgutuba 	2......................... 25 72 

itado.............................. 25 32 
Mciii, 	go ................... ... ....... 25 
Malatso.............................. 25 100 
Gardinho ............................. 25 76 
Café................................. ico 4 

Ensaio 1.1.1.16. (Fig. 4) Multiplicação de 50 
variedades procedentes da Estação Experimental de 
Patos, Minas Gerais. A forma de lavoura adotada, foi 
leiras estreitas; espaçamento 100 x 30 cm; 3 grãos 
por cova. Data do plantio: 3-4-64. As cbscrvaçães 
déste ensaio estão contidas nos Quadros 10 a 14. 
Apresentam estimativa de produção igual ou superior 

FIO. 3. Caianinha, acriedade do grupo Jioxinlso. desconhecida no comércio locai, qae opresenccsu Mesmo aspecto cutna,at. 
FIO. 4. 	Multiplicação de variedades da coleção procede '.ae da Estação Experimental de Fatos (IFEACO), Ensaio 

1 .1 .1.18 
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QUADRO 9. Comportamento doe variedades dado pelo aptidão, 
(Ensaio  

Variedades 	At> E? VC EM EU 2 Soma Ap 

Vagem roxa ......... .3 	3 	3 	4 	3 	1 	17 	A 
Flor roxadecarlio 	3 	4 	3 	4 	3 	2 	19 	A 
Flor branca de cacho, a 	a 	3 	4 	3 	2 	19 	A 
Caianinha ............ 	 0 	2 	3 	4 	3 	1 	15 	80 
Sacavém ............. 	 1 	3 	3 	4 	4 	1 	16 	A 
CoetaRica ........... 	 1 	4 	3 	4 	4 	1 	17 	A 
13112449 ............. 1 	4 	3 	4 	4 	1 	17 	A 
NegrodoMéxiro ..... 1 	O 	1 	1 	1 	1 	4 	C 
Patasprêto........... 1 	1 	1 	1 	1 	1 	6 	O 
lirancoparaeopa ..... 2 	3 	2 	1 	2 	1 	11 	13 
Gorgutubal ........ 1 	O 	2 	8 	- 	2 	6 	C 
Geergotuba2 ........ 1 	O 	2 	1 	- 	2 	6 	C 
Pintado ..... ......... 1 	1 	3 	3 	-. 	1 	9 	13 
Itu1ungu ............. 1 	2 	3 	4 	3 	1 	14 	A. 
Mulatão .............. 	 2 	1 	2 	1 	4 	1 	13 	13 
Mulataucioza ........ 2 	O 	2 	- 	- 	1 	5 	C 
Gordinho ............. 	 2 	1 	2 	2 	- 	2 	10 	13 
Café ................. 	 O 	2 	3 	4 	4 	8 	14 	E 

• AC = aceitação comercial; EP = estimativa de produção; VC vigor 
enitearal; EM = reeistêneiã ao macleianento; EU =reaiatêocia do grão à umi-
dade; 2 =precocidade; Au, -aptidão. 

a 700 kg/ha as variedades Tupí 24, Mulatinho C-9, 
Mulatinho EEP 547, Mil por um, Rosa, Rosinha EEP 
727, Cavalo Claro, Bico de Ouro,- Préto de Ubera-
binha, Floresta, Rapé EEP 553. Apresentaram esti-
mativa entre 600 e 700 kg as variedades Mulatinho 
branco, OAX 55 - B, Rosinha 727, Mantuba, Viana, 
Enxófre, Prêto 551, Prêto miúdo, Prêto Vi', Piumhy, 
Roxão EEP, Moeda f11 645, João Pessoa e Olho de 
pombo; valor compreendido entre 400 e 600 kg, as 
Variedades Manteigão prêto, Pórto Alegre Vagem 
roxa, Prêto catarinense, Bil 4 935, Faina Caragola, 
Roxão 172, Rapé 553, Bactão graúdo, São Felix, 
Frango, Branco para sopa, Branco 623; e valor nulo 
as variedades Amarelinho EEF, Roxão 160, Bactão 
miúdo, Mongiaho, Mouro Pintado LEI', Rainha, 
1913 e Branco 637. 

Apresentaram incidência de "machiamento", in-
ferior a 20%, (Quadro 11) as variedades: Tupi 24, 
Mulatinho C-9, Mulatiaho 547, Mulatinho branco 
(do grupo mulatinho), Mil por um e Rosa (do grupo 
Rosinha), Faina Carngola (do grupo Prêto), Moeda 
645 e Rapé 553 (do grupo Castanho); de 25 a 
50% as variedades: João Vessoa, Olho de pomba. As 
demais variedades apresentaram porcentagem de 
"machiamento" igual ou superior a 50%. 

No Quadro 12 verificamos que a aceitação comer-
cial 3 (ótima) foi alcançada pelas variedades: Tupí, 
Mulatinho C-9, Mulatinho LEr 547, MulatinEo  

branco, Mi! por um, Rosa, OAX 55-B, Rosinha 727, 
Rosinha 726; as variedades: Cavalo claro, Mantuba, 
Viana, Jalo, Enxôfre, Amarelinho EEP, Bico de ouro 

QUADRO 10. Produção por planta, eeri'natira de 
produção/hectare e perda de grãos (Ensaio 1.1.1.16) 

Total 	da 	I'toduçao 
Variedades 	covas 	(de 3 

feijoeiros) Por cova Estimada Perdida 
(g) 	(kg/ha) 	(%) 

1 Tupi ...................... 	 81 	10,4 	820 	40 
2 Mulatinho C-9 ... .......... 	 59 	19,4 	070 	38 
3 Mulatinho EEP 12 11 50 

45-547 ................... 	 68 	14,7 	734 	30 
4 Mulatinho branco .......... 	 82 	13.0 	650 	40 

	

5 Mil por um ............... 75 	23,3 	1.164 	31 

	

6 Rosa ...................... 72 	19,4 	979 	32 

	

7 OAX 55-11 ............... 50 	13.0 	050 	69 
Ro,iohaEEP45 1157À2-727 	88 	14,7 	734 	46 

9 Rosinha EEP 45 1157.726.. 	40 	12,5 	624 	40 
10 Cavalo claro ............... 	 30 	15,0 	750 	44 
11 Mantuba .................. 	 48 	12,5 	024 	06 
12 Viana ..................... 	 38 	13,1 	654 	40 
13 Jato EEP 14 11 56 52-558 	60 	4,2 	210 	88 
14 Enxofre ................... 	 62 	12,9 	646 	62 

	

15 Amarelinho EEP........... 79 	5,1 	256 	72 
16 Liro de ouro .............. 	 68 	84,7 	734 	65 

	

17 Maoteigso prêto ........... 38 	10,5 	534 	37 

	

18 Préto de rama............. 57 	7.0 	374 	62 
19 Frito de uberabioba ....... 	 89 	18,8 	904 	32 
20 22&to LEI' 12 1156 A5-551 	63 	12.7 	634 	56 
21 Pãrto Alegre vagem teia. - 	62 	8,9 	444 	27 

	

22 Préto catarinense.......... 67 	11,9 	554 	43 

	

23 1311 49-35................. 74 	11,5 	574 	23 

	

24 Pita miúdo............... 73 	13,0 	650 	47 
25 Peito VP 147 IAC ......... 	 89 	12,9 	646 	39 
26 Fiumhy ................... 	 81 	13.9 	690 	29 

	

27 Faina rarago1a............. 50 	19,0 	550 	26 
28 Floresta........ ........... 	 67 	15,7 	786 	28 
29 Boxfto EEP 28 11 57 A2-172 	57 	9,7 	486 	38 

	

30 Roxso EEP ............... 76 	13,8 	690 	57 
II Roxão LEI' 28 11 57-675. - 	67 	3.0 	100 	50 
32 Itoxso acta barras .......... 	 43 	18.6 	. 	930 	56 

	

33 Rapé .................... 85 	9,4 	470 	25 
34 Ru,é LEI' 12 11 50-553 	55 	11.8 	590 	38 
35 Rapé EL? 45 1157 A2-713 	62 	10.0 	800 

	

36 Morda 8311 645 ............ 72 	12.5 	686 	32 

	

37 l3actao graúda............. 55 	11.8 	590 	38 
38 llaetâo miúdo ... .......... 	 63 	5,5 	274 	42 
39 Moogiobo ................. 	 55 	3,6 	180 	25 
40 João Pessoa ............... 	 49 	13.3 	664 	15 
48 Olho de pomba ............ 	 50 	13,3 	. 650 	38 
42 São Felix. ................ 	92 	9,8 	. 	490 	44 
43 Frango................  .... 	 53 	8,5 	486 	33 
44 Mouro ..................... 	 48 	5,4 	270 	60 
45 Pintado EEP .............. 	 36 	3,2 	100 	70 
40 Rainha .................... 	 40 	6.5 	325 	50 

	

47 1913...................... 03 	1,9 	86 	50 
48 Branco para sopa. ......... 	60 	9.2 	400 	45 
49 Branco EE? 25 II 57-623 	30 	8,3 	416 	76 
50 I3raaco LEI' 25 1157-637 	34 	8,6 	330 	66 
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QUADRO 	11. 	Inridéccia de machiamento e ,nal de a-aia. 
(Ensaia 1.1.1.18) 

Total 	Plantas 	?úmero 
Variedades 	 de 	caril 	de plantas 

m plantas 	achiamento 
(%) 

QUADRO 	12. 	Duração em dias das sub-periodos de 
desencolvimento das variedades de feijão do IPRÁNE, 

(Ensaio 1.1.1j0» 

Sub-periodoa 

	

Variedades 	 AO 

	

. 	 a 	Ia 	o d 

1 	Tupi ........... .......... 	ótima 32 . 14 29 75 
1 	Tupi ....................... ... 61 11.4 O 2 Mujatinho C_9 .................. 	. 32 14 29 75 
2 Mulatinho C-9. ................ 59 20,3 o a Mulatinho EEP 12 1156 45-547 	» 32 15 27 74 
3 Mulatinho EEP 12 11 56 45-547 70 1,4 o 4 Mulatinha branco  .............. 	a 32 15 28 75 
4 Mulatinho branco  .............. 82 2.4 O 	- $ Mil Pôr 	rifl -------------------» 33 15 27 74 

.SMilporuro ................... 77 2.5 1 6Rosa .......................... 	» 33 15 27 74 
SEnas .......................... 76 4.1 2 70AX55-B .................... 	» 20 26 27 74 
7 OAX 55-B.................... 50 100 0 8 Enainha EEF 45 1157 42-727. - 	a 25 27 29 75 

R.nsinha EL? 45 II 57-A2-727.. 88 78,4 1 	- 9 Boainha EEP 4. 11 57-726. 	- 	a 33 34 75 
9 Boeinha EL? 45 II 57-726 40 es o 10 Cavalo claro...................Boa 26 21 27 74 

10 Cavalo earo ioo O 	. 11 	Mantuba---------------------- 	a 26 7 45 83 
11 	Mantuba ...................... 43 71 o 12 	Viam ......................... 	- 26 7 41 83 
12 	Viana ......................... . 38 79 O 13 Jalo EEP 1411 56 52-558----- a 	. 25 21 29 75 
13 Jalo EEP 14 1156 52-558 60 85 o 14 Enxôfre---------------------- - »  - — — 80 
14 	Enxôfre ....................... 62 100 O 15 Amarelinho W - - 83 
15 Amarelinho EEF ................. 79 . 	. O 16 Bico de °°--------------- - - -e  32 14 29 75 
16 Bico de ouro.................. 69 100 O 17 Manteig5o prito- -------------- 	Média 32 14 29 75 
17 Mantsiglo prêto ............ --- 38 52 O 18 Frito de rama------- - ---- - - ---a  32 14 29 75 
18 Frito de rama 100 O 19 Frito de uherabinha .. — - 53 
19 Frito de uherabinha- .......... 69 76 o 20 Frito EL? 1211 86 AS-ES!... . 	» 37 - 29 76 - 
20 Frito EL? 12 II 56 A5-551.... 63 100 O - 	21 Fôrto Alegre vagem rza 	a  . 33 14 36 83 
21 POrto Alegre vagem rxa 62 70 o 22 Frito catarinense.............. a  32 — 81 83 
22 Frito catarinense  ............... 67 62 o 23 BU 49-33 ..................... 	.. — — 36 83 
23 	EU 	--------------------- 74 86 O 24 Frito miúdo ................... 	- 33 14 36 83 
24 Frito miúdo ......... -......... 73 100 1 25 Frito VI' 147 IAC 33 14 36 83 
25 Frito V?1471AC ............. 89 89 1 26 	?iunnby---------------- - - - - --- 	-— - 36 83 
26 Piumhy ....................... 86 93 o 27 Faina caragnla .......... - ...... 	- 33 14 36 83 
27 Faina caragola-- ............... 50 	. 2 o 28 Finreata ---------------------- 	Desconhecida 33 14 27 74 
28 Floresta ....................... 67 63 1 29 Eaxoo EL? 28 11 57-172 32 14 29 75 
29 fofo LEI' II 57 A2-172 57 100 o 30 Bafo EL? ------------ - -----. 57 - 27 83 
30 Roxlo LEI' ................... - 76 62 O 	- SI fofo EEP 28 11 57-675 32 14 29 75 
31RoXI0ELP28II57-675 67 91 3 a2Rozelotrisbarras .............. 	a 32 li 29 75 
S2Eufotrêsbaxras .............. 43 74 0 33ltapé 	------------------------ a - - - 
33Rapé- ........................ — 94 O 34Rap4EEI'121186-553. 	a - — -_ 
34 Rapé LEI' 12 11 56-553--- - - - -- 55 2 1 35 Rapé LEI' 45 11 87 A2-713.... 	a 32 14 29 75 
33 Rapé LEI' 45 1157 A2-713 .... 62 60, 2 36 Moeda BU 645---------------- a  — - 29 75 
36 Muedaflfl 645 ................ 72 6 O 	. 37Baetsogra'ído-----------------» — 20- 29 75 
37 Bactâo graúdo ----------------- ss zoo o 38 Bactio miúdo ----------------- 	a 32 14 	- 26 82 
38 Bactio miúdo ................ - 62 100 o 39 Monginho ..................... 	- 33 14 26 83 

-39Monginho-------- ............. 55 100 .0 4üJosoFessa ................... 	a 26 20 19 65 
40Jo5oPena ................... 50 50 O 	i 41 ólhodepomba ---------------- 	a 26 20 19 65 
4lólhodepomha- .............. - . 50 44 	- o- -- 	42 	SAn 	Felix----- --------- - ------ 	• 57 26 84 
42 Sso Felix-------- - ----- 

- 
-- 

- 
--- 92 83 () 43 	Frango-- ---------------------- 	e 57 — - 89 

43 	Frango ... -------------- - - --- - - - 53 100 O 44 	Mouro ------------------------ 	a si — - 83 
44Monro ........................ 64 91 - 	1 4SFintadoEEF .................. 	- - -. -. 

45 Fintado EEP .................. 36 100 o 46 Rainha---- - - - ------ - --- ---- - -- a  26 21 27 74 
46llainha ........................ 46 82 1 471913 .......................... 	- 26 27 62 96 
47 	1913 ........ --................ 63 100 1. 48Brancoparasapa 57 - 80 
4lBrancoparasapa .............. 60 ioo • 0 49BcoEEP251157623 31 14 2975 
49 Branco EL? 11 57-623 ......... 30 100 .o 50 Branco LEF 25 11 57-631 	a 32 14 29 75 
80 Branco LEI' 25 II 57-637 34 58 	/ - 

. a 	AC=Aceitaçao çomercial; a -da eemeadura ao 	início do floresci- - 
mento; b -do inicio do florescimento ao aparecimento da vagem: c - do apa- 
recimento das vagena à colheita; d -da semeadura ao fim da germinagto. 

e Branco; apresentaram classificaçao 	comercial 	2 
(boa) os prttos; tiveram classificação 1 (fraca) - São No Quadro 12 figura ainda o ciclo das variedades 
desconhecidas as variedades do grupo roxinho e di- de ensaio. São precoces as variedades: Cavalo claro, 
versos (números 28 a 47, Quadro 12). Jalo 558, Bico de ouro, Manteigão prêto, Prêto de 
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ruma, Prêto EEP 551, Floresta, Roxão 172, Roxão - riedades precoces são de especial interêsse para o 
675, Roxão três barras, Rapé, Rapé 73, Moeda, 	consórcio cana )< feijão. 
Bactão graúdo, João Pessoa, Olho de pomba, Pintado, -. Os caracteres das plantas figuram no Quadro 13. 
Branco, Branco 631 e as do grupo mulatinho a ro- 	- Dentro do critério adotado para a classificação das 
sinha (com ciclo total de 65 a 75 dias); e média 	variedades (Quadro 14), alcançaram aptidão A e se 
a variedade Enxôfre. As demais são tardias. As va- 	destinam a competição, as variedades: Tupi 24, Mu- 

QUADRO 13. Caracteres da, pIada,: caule, folhas e flóres 
(Ensaio 1.L1.1C) 

• 	 - 
Côr - Em 	o issft 

Variedades da Fólha Tamanho Forma de 
flor . - ramas 

1 	Tepi ...................................... .branca - 	média médio decumbente - 	- 

2 Mulatinho C-9 ............................. roxa grande grande  
3 Mulatinho EEP 	12 II 36 45-547 ............ branca , a - 

Mulatinho branco.......................... roxa a médio 
5 Mil por 'em ........ ........................ branca ' grande arbustivo 
6 	Rasa ...................................... roxa a médio decumbente - 

7 	OAX 	55-E ................................. branca média a arbustivo curtas 
8 Rosinha EEP 45 II 87 A2427 .............. ' ' decumbente 
9 ltoainha REI! 45 II 57.726 .................. a . 	a grande arbustivo curtai 

lOCavalo 	claro ............................... roxa . grande a 
IlMantuba... ............................... . médio 
12 	Visas ..................................... » a a . 	a 
11 Jalo EE1' 	14 II 50-52-558 .................. lilás a grande » curtas 
14 	Enxôfre .................................... branca - média médio decumbente longas 
IS Amarelinho EEP .................... ....... lilás  
16 	Bico 	de 	ouro .............................. branca grande a 
17 Manteiglo préto ..... ................. . .... roxa média graude a 
18 l'réto de rama médio 
19 Préto de uberabinlea ........................ a grande grande a 
20 Prêto REI' 12 II 50 AS-Sal ................ a mádia médio a 
21 Pôrto Alegre vagem roxa ................... a grande grande . 	a 
22 FrIto catarinense ........................... a a a 
23 	EH 	49.35.................................. » - 	médio » 

24 Fréto 	miúdo............................... a a a a 
25 l'rêtoVP 	147 	IAC ......................... a média  
26 Piumhy...................................  

27 	Paira 	caregola ........................ .....  

28 floresta ................................... branca » grande a » 

29ItexioEEP2SIIS7-172 .................. 
3OItoxAoEEP.. .............................. a a - 	médio  
31 Iteclo EEP 28 IL 57-675 ... 	 ............. 

82 Rodo trés barras .......................... lilás  
33 	Rapé ...................................... branca grande a 
34RapÕEEPI2II 56533 
35 Rapé REI! 45 11 57.22 713 ................. - 	a . média, médio a 
36 Moeda liii 	645............................ . 	a grande grande a curtas 
37 Baetao graúdo ............................. roxa a médio arbuetivo 
38 Bactâo miúdo ............... 	 .............. a e grande decumbente 
39 Monginho.................................. a. média pequena 
40 Ido 	Pessoa. . ............................. branca a - 	médio arbustivo - 

41 ÕIbo de pomba ............................ 	/ a » 	- 

42 	SIo 	Feli-c.................................. roxa a . 	a . deaumbente . 

43Frango .................................... 
44 	Mouro.... ............. ................... - 	a a - a longas 
45 Pintado LEP .............................. lilás - a arbustivo curtas 
46 Bainha .............. . .......... . .......... branca 	. pequeno e . 	- 	. 

47 	1913 ................... .......... . ........ lilás • a 	- • - . decumbente 	.. longas 
48 Branco para sopa .......................... branca -. médio a 	. numerosa 	- 
49 Brr..nen EEP 26 II 57-623 ............ ...... a • 	a grande 	• .a 	. curtas 
lOEraoeoEEP25II57-631 ..... 	........... 	. . - . » 

Fesq. agropec. taros. 3:111-125. 1963 
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QUADRO 14. Compo,(nmento das varedades da,io pela aplidjo 
- 	 (gnsaio 1.1.1.10) 

Varicdadts AC' EP VC EM EU p 5 Ap 

lTupI24 .................................... .. 3 3 3 3 a 'is A 
2MalatinhoC-9 ............................. 3 3 3 3 3 a is A 
3 Mulatinho EEP 1211 56 45-5&7 ............ 3 . 	3 3 3 4 3 18 A 
4 Mulatinho branco .......................... 3 2 3 3 a 3 18 A 
5Milporuni ................................ 3 3 3 3 3 3 18 A 
RRon...................................... 3 3 3 3 3 3 18 A 
7OAXSS-B ..... . ........................... 3 2 2 1 1 3 .12 B 
SRo,inhnEEP45IIS7A2.-727 .............. .3 3 2 2 2 3 15 E 
ORoeinhaEEP45lI57-726 ................  3 2 3- 2 2 3 15 E 

10 	Cavalo 	claro ... ............................ 2 a . 	1 1 2 3 12 
11liÍantub 	.................................. 2 2 2 2 1 1 	. ii 
l2Vhna .... ................................. 2 2 1 2 2- 1 10 B 
I3JcloEEPl4lISO-52-558 ................... 2 O 1 2 1 3 9 E 
I4Enxfre ................................... 2 2 2 1 1 2 10 13 
lsAmarelinhoEEP ........................... 2 O 1 1 1 1 .6 c 
l6Bicodeouro  ............................... 3 3 2 1 1 2 12 ,E 
l7ManteigftoPrêto ........................... 1 1 2 -  1 3 3 10 B 
IsPrêtoderama ............................. 1 O 1 1 1 3 7 C 
19 l'rêto de uberabinha. ....................... 1 3 2 2 3 1 12 E 
20PrêtoEE?121156A2-551 ................ 1 2 3 1 1 3 11 0 
211'ôrtoAlegrevagemroxa ................... 1 .1 3 2 3 1 11 E 
22Prêtoeata4enso ............... . ........... 1 1 3 2 2 1 10 E 
23 	EH 49-35 ................................. 1 1 3 2 4 1 12 E 
24 Prêto miúdo ............................... 1 3 3 1 2 1 11 E 
25PrêtoVP147IAC .......................... .1 2 3 2 3 1 12 E 
2øPiumhy ................................... 1. 2 3 1 3 1 11 E 
27 Paina 	caragola ............................. 1 1 3 3 3 1 13 B 
28 Floresta.................................. O . 	. 3 3 2 3 3 13 B 
29110xE0EEP281I57.172 ................... O 1 1 1 3 3 .9 E 
3OBoxaoEEP ................................ O 3 2 2 1 1 9 E 
3IR0xAoEEP2SIIST6I5 ................... O 	. O 1 1 - 2 3 7 C 
32 Roxlo três barras .......................... O 3 2 2 2 1 11 B 
33Rapd ...................................... O 1 2 1 4 3 11 E 
34Eap6EEP12IISO-552 ................... .O 1 2 3 3 3 '13. E 
35RnpÓEEP45II5T-22-713 ................ O 3 2 -2 3 3 13 E 
36 Moeda EH 645............................ O 2 3 4 4 3 15 E 
3lBactãograúdo ............................. O 1 1 1 3 3 9 E 
38 Bactlo miúdo............................... O O 1 1 2 2 5 C 
3oMonginho ................................. O O 1 1, 3 1 6 C 
40jolopessoa ............................... O 2 -2 2 4 4 4 C 
41 Ólho de pomba ............................ O 2 2 2 3 4 13 E 
42SaoFe11x.................................. O 1 1 1 2 1 6. C 
43Fraogo .................................... O O 1 1 1 1 4 C 
44Mouro ............... ..................... 2 O 2- -1 1 3 9 E 
45PintadoEEP ......................... . .... 2 O 1 2 2 3 	. 10 E 
46Rainha. 	................................. 2 O 1 1 2 1 6 C 
471913.....:. ..... ............. . ..... ....... 2 O 1 1 2 1 6 
4SBrancoparasopa .......................... 2 1 1 1 2 2 9- 5 
49BrancoEEP251IS7-623 ............... 2 1 1 1 1 3 9 E 
50 Eranco EEP 25 11 57 631 .................. 2 O 1 2 1 3 9 E 

AC =aeeitaçlo comercial; EP=estimativa de prcducao; VC =vigor cultural; EM =resisténcia ao nachiamento; RU=reaistência 
à umidade; Pprecocidade; Ap=aptidlo. 

latinho 0-9; Mulauinho 11? 547, Mulatinho bran-

co. Mil  por um, Rosa e Moeda (Fig. 5). Estão sen-

do observadas (aptidão B) as variedades: OAX 55-B, 

Rosinha 727, - Rosinha 726, Cavalo claro, Mantuba, 

Viana, Jalo 558, Enxôfre, Amarelinho EEP, Bico de 

ouro, Prêto de Uberabinha, Prêto 551, Pôrto Me- 

Pesq. agropec. Li-as. 3:111-125. 1968 

gre Vagem roxa, Prêto Catarinense, BIT 40-35, Prêto 

niiúdo, Prêto VP, Paina Caragola, FlorestaÇ, Roxão 

EEP, Roxão três barras, Rapé 553, Rapé 713, João 

Pessoa, Pintado, 1913,   Branco 623 e Branco 613. 

As demais foram afastadas do plano Experimental 

(aptidão 0). - 
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FIG. S. Feijão moeda, feijoeiro de porte arbustoo'o e atou. Apresentou Ótimo acpecto cultural. Aptidão A. nU. 6. MotE.. 
tlp?icação de variedades de aptidão A e B, Ensaio 1.1.1.20. 

Ensaio 1.1.1.20. Multiplicaão de variedades de 
aptidão A e 13 (Fig. 6) Estação Experimental dos 
Produtores de Açúcar, Cabo. Época de verão, sob re. 
gime irrigado. Anotação cultural: espaçamento = 

= 0,70 X  0,30; número de regas = 2; semeio em 
20-11-64. 

A estimativa de produção variou de 2.000 kg (nas 
variedades Prêto VP 141, Floresta, Roxão três barras, 
Mil por um, a i= kg/ha (Gordinho). No Quadro 15 
seguinte figuram as doenças que ocorreram no campo. 

QUADRO 15. Ealimati,a de produção e moléstias tias 
variedades de campo 1.1.1W 

Molíst ias 
E,inativa 

variedadre 	do 	 Sintoma Sintoma 
produçao 	do 	de 	Podridlo 
(kg/ha) Ferrugem nosaico mosaico 	raiz 

comum 

PritoVPl47 ...... 	2109 	O 	O 	O 

	

Floresta............2100 	O 	O 	O 	O 
Rodo iria barras 	20041 	O 	O 	O 
Moeda BU 645 	1930 	O 	O 	O 	xc 

	

Mil P. um........ 1930 	xx 	O 	O 	O 

	

Mulatinho 647...... 1330 	O 	O 	O 	xx 
Mulatao ............ 	1330 	O 	O 	O 	xx 

	

Rosa............... 1080 	xxx 	xx 	O 	O 
Mantuba ........... 	1070 	O 	O 	O 	xx 
Vagemroxs ........ 	1000 	O 	x 	O 	O 
Tupi24 ............ 	910 	O 	O 	O 	xx 

	

Mulatinho 3 ........ 900 	O 	O 	O 

	

floeinha 727........ 600 	xc 	xx 	O 	O 
MIatiobo branco, 	830 	O 	O 	x 	xx 

	

Roeioha 726........ 800 	xx 	- 	O 
Gordinho ........... 	630 	O 	0 	O 	xx 

	

Jalo...............- 	- 	- 	- . 	xxx 

ENSAIOS EXPERIMENTAIS 

Até o presente os ensaios experimentais condu-
zidos versaram sôbre competição de variedades. Os 
campõs foram instalados em várias épocas sob regime 
irrigatio, prevista para plantio do feijoeiro em cul-
tura consorciada ou em rotação com a cana e época 
úmida normal da região, para cultin solteira. Nos 
ensaios experimentais sóbre competição de varieda-
des foram anotados as produções de parcelas, o 
"stand", ciclo das variedades, ocorrência de pra-
gas e moléstias. Para indicar a severidade de ata-
que das doenças, convencionamos o seguinte: O = 
ausência; x = ataque ligeiro; xx = ataque médio; 
e xxx = ataque forte. 

Todos os experimentos foram adubados com estêr-
co de curral ou composto da Prefeitura de Recife, na 
razão de 2.000 lcg/ha. Quando a cultura apresenta. 
va  sintoma de carência de N, clorose dos 8 a 
15 dias, adubamos com uréia, na razão de 3 g por 
cova. Foi feito o contrôle sistemático dos insetos 
fazendo-se uma a três polvilhações com BHC. 

Ensaio 2.1.1.1. Instalado na Estação Experimen-
tal dos Produtores de Açúcar de Pernambuco, Cabo. 
Utilizou-se blocos ao acaso como delineamento ex-
perimental. Constou o ensaio de cinco variedades 
de aptidão A, procedentes da Estação Experimen-
tal de Surubin (IPEANE). Cada parcela experi-
mental foi constituída de quatro linhas. Foram co-
lhidas s2mente duas parcelas centrais. O espaçamen-
to adotado foi de 75 cm entre linhas, colocando-se 
seis sementes com intervalo de 20 cm, para poste-
rior desbaste de dois feijoeios por cova, largura 
das ruas 1,5 m. O ensaio foi instalado em solo mui-
to pobre, de natureza arenosa, onde foi retirada a 
camada superficial com fins de sistematização da 

icsq. agropec. bras. 3:111.125. 1968 
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várzea. Anotaões sôbre a cultura: - plantio em 
2041-64; regas: 28-11 e 12-12-64; limpas: 28-11 e 
7-12; desbaste: 14-12 e 22-12-64. Época sêca, pre-
vindo a irrigação em várzeas agricultáveis, corres-
pondentes ao plantio de cana.--  

üs resultados do presente ensaio estão contidos 
no Quadro 16 (Comes 1959). Os resultados de pro-
dução do presente •  ensaio são baixos. As condições 
locais do experimenta:: foram desfavoráveis. O solo, 
onde foi instalado, ajoresentou-se muito - heterogêneo 
diante a remoção de sua camada superficial. O coe-
ficiente de variação encontrado foi muito alto. 

QUADRO 16. Resultados e observcçôes de ensaio  
• 	 (período s&o) 

Variedades kg/ba Caibas de 
nematóide 

Mancha 
bacteriana 

Coata Rica........... 825 o O 
BIT 2449............. 373 o o 

• 	Vagam roxa  .......... 500 O O 
.Sacavém ............. 490 (3 O 
Flor roxa de cacho 440 0 O 

Ensaio 2.1.1.2. Jnstalado em encosta, de solo 
muito pobre e arenoso. O ensaio foi destruido total-
mente pelo ataque forte da vaquinha e pelas chuvas 
intensas, normais da época. 

Ens,io 2.1.1.8. (Período dc chuvas intensas). 

Competição de 12 variedades de Phaseolus vulgaris, 

num delineamento de blocos ao acaso, com cinco 
repetições. Topografia, várzea; lavoura em leiras es-
treitas, depois de chuvas intensas, coincidindo com 
a época de maior precipitação. Cada parcela expe-
rimental era constituída de quatro fileiras de 5 m, es-
paçamento 80 x  30 cm sendo, as duas laterais, bor-
dadura, dando área útil de 10 m 2. ( Quadro 17) 

QUADRO 17. Resultados e obsereaíôes elo ensaio 
(pe,'fodo chuvoso) 

Variedade, ?oduggo 
(kg/ha) 

Ferrugem Sintoma da 
mosaico comum 

Mulatinho 547 802 x xxx 
FrIto EH 2449 292 x xxx 
MII por um.......... 2h xx xxx 
l'êto VI' 147 281 o xxx 
Flor roxa de cacho 278 O xxx 
Vagem roxa .......... 280 + xxx 
Sacavim............ 250 O xxx 
Mulatinho branco...., 224 + xxx 
Gordinho.......: 187 O xxx 
Coata Rica:........... 177 O xxx 
Moeda 643 ........... 167 O xxx 
Rosa ................. 73 xxx xxx 

Pesq. iigropec Frue. 3:111.123. 1968 

Anotações sôbre a cultura: plantio 17-7-65; co-
lheita 13-10-65. Foi feita a adubação convencional 
para o projeto. 

A análise do solo indicou tem pil  4,5 necessitando 
4 toneladas de cal por hectare. - 

O coeficiente de variação encontrado (C.V. = 59%) 
atribui variação muito alta ao experimento. 

Ensaio 2.1.1.4, Período sêco, típico para plantio 
de várzeas irrigadas. Competição de 12 variedades 
de Phascolus vulgaris, num delineamento de blocos 
ao - acaso, com cinco repetições, topografia, várzea. 
Espaçamento 80 X  30 cm, conduzido na Estação 
Experimental do Curado, Sede do IPEANE. Ano-
tações culturais (datas do plantio e colheita): 
18-10-65 e 3'1-66; três regas por gravidade; duas 
limpas. Solo fértil coni camada arável de natureza 
franco limo arenosa, - 

Os resultados, observações e análises da variância 
do ensaio, figuram nos Quadros 18 e 19. 

QUADRO IS. Resultados e obaerveuções do ensaio 2.1.1.4. 
(período seco) 

hoduçeo Diferenças Sintoma do 
Variedades nédia eignifi- Ferrugem 	mo,aieo 

(tiha) cativas amacIo 

BIT 2449 ............. 1,135 O O 
V? 147.............. 1.809 O +1- 
Costa Rica........... 1,220 O O 
Rosa ................. 1,175 +++ O 
Mulatinho branco 8,160 O ++ 
Sacavém....  ......... 1.131 O 
Mulatinho 347 ......... 1.181 + 
Vagem roxa .......... 1,116 O 
Mil por um.......... 1,101 ++ ++ 
Flor coxa de cacho 1,078 ' O + 
Moeda BIT 045 ....... 1,030 . O O 
Cordinho............. 0,580 1 O 

QUADRO 19. Ándhiae da variá,,cio do enscio 2.1.1.4. 

Efeitos 	S.Q. , 	G.L. V. P. 

Total ......... 	4.7589 59 0,92 

Blocos ......... 	0.2001 4 0,0740 DF = 0.2388 

Variedades 	1,9889 11 0,1776 3,11 CV 	25,96% 

Êcro .......... 	2,3089 44 0.0570 

Entre blocos 'não houve diferenças significativas; 
não há possibilidade de considerar os blocos hete-
rogêneos entre si. 

Entre as médias de produções das variedades, 
houve efeitos significativos para F ao nível de 1%. 
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Pelo teste de Tukey tiramos as conclusões constantes 
na coluna "diferenças significativas" do Quadro 18. 
O coeficiente de variação 25,9% atribui regular pre-
cisão ao experimento. 

Ensaio 2.1.1.5. (período s&o). O mesmo deli-
neamento de 2.1. 1.2. Espaçamento 75 >< 25 cm, 
2 feijoeiros por cova; conduzido na Estação Expe-
rimental dos Produtores de Açúcar, Cabo. Anota-
ções culturais: datas de plantio e colheita em 
20-11-65 e 12-2-68; topografia; várzea, duas •regas 
por aspersão. 

Nos Quadros 20 e 21 figuram os resultados, as ob-
servações e a análise da variáncia do ensaio 2.1.1.5. 

QUADRO 20. Resultados e observações do ensaio 2.1.1.5 
(período eteo) 

	

Prods ç ao 	Direrco ça 	Sintoma do 
Variedades 	midia 	signifi- 	nosaico 

	

(t/ha) 	cativa 	comum 
Tukey 

Sacavém.. ........... 	1.336 	 O 
Mulatinho branco 	0,006 	7' 	 O 
Costa Rica ........... 	0.889 	 O 

	

VI' 147.............. 0,854 	 O 
Vagem roxa ....... ..0.85! 
Molatinho ... ...... ... 0,848 
nU 2449 ...... ....... 0,844 O 
Mil por um ......... 0.8213 
Rosa ....... ... ....... 	0,711 
Flor roxa de cacho 	0,683 
Moeda DII 645 	 0.665 
Cocdin1,o ............. 0,509 

QUADRO 21. Ándlise do canSaria do ensaio 2.1.1.5. 

Efeitos 	S.Q. 	G.L. 	V. 	E. 

Total ......... 7,7605 	64 	 X 	0.83 
Variedades ..... 2,5431 	11 	0.2312 	2,34' 	DI' — 0.314 
Érro .......... 5.2234 	53 	0,0980 	 CV 	37.83 

Quinze dias antes da colheita houve chuvas fortes. 
O ensaio foi prejudicado devido ao encharcamento 

do solo. Perderam-se sete parcelas. Diante o exces-
sivo número de parcelas perdidas optamos pelo mé-
todo de análises de variância de "experimento in-
teiramente casualizado". O valor de F ao nível 5% 
foi significativo para variedades. Os resultados de. 
comparação das médias constam do Quadro 20 
(teste Tukey). 

As variedades Rosa, o Meda e Cordinho apresen-
taram sintoma do mosaico comum. 

DISCUSSÃO E CONCLUSÕES 

Com relação aos estudos conduzidos em ensaios 
preliminares, nos quais não houve preocupação de 
produção por área nos resultados estatísticos, podemos 
fazer as apreciações que se seguem. 

As variedades de grãos miúdos (Préto Bil 2440, 
Costa Rica, Sacavém, Vagem roxa, Flor branca de 
cacho), procedentes da Estação Experimental de Su-
rubim, IPEANE, comportaram-se muito mais pro-
dutivas que as de grãos graúdo (Negro do México, 
Curgutuba, Curgutuba americano, Pintado, Mulungu, 
Mulatão, Cordinho e Americano vermelho). 

A produtividade e o porte das variedades de grãos 
graúdos diminuíam, progressivamente, à medida que 
novas multiplicações eram instaladas. A única varie-
dade que sobreviveu foi a Mulungu. Vital e Loreto 
(1965) mostraram que as variedades Mulungu e Cur-
gutuba, inoculadas com mosaico de Vigna sinensis sp., 
apresentaram sintomas característicos e morte das 
plantas, o que não aconteceu com as varicdades de 
grão miúdo. 

Nos ensaios preliminares, ocorreram e foram obser-
vados sintomas de mosaico, ferrugem, nematóide e 
mancha bacteriana. A moléstia que ocorreu, capaz 
de prejudicar as variedades, foi o mosaico. 

Patos prêto (do pêso de 100 grãos, inferior a 
20 g) é a variedade mais suscetível ao mosaico (Fig. 
7). As demais variedades de grãos miúdos tive-
ram comportamento resistente. As variedades do 
grupo rosa (Rosa, Mil por um, Rosinha EEP 45 

FIO. 7. Variedade Fatos Frito cova sintoma 
do ss0050ico (enrugamento), corvotura do iísahe, 
poro baixo "Blistering", defornsaçiio da fóllid 

e da planta, 

l'ens. ogropec. Oras. 3:111-325. 1963 
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II 57 A2 727 e Rosinha EEP 45 II 57-726), foram 
suscetíveis à ferrugem. A ocorrência de sintoma do 
mosaico foi mais intensa em tôdas as variedades, sob 
condições de umidade relativa alta e de chuvas, na-
tural da época de inverno na região. 

Em dois (2) anos consecutivos foi observada em 
campo a ausência do sintoma de mosaico, quando a 
cultura foi instalada no fim da época chuvosa (em 
que diminui a pluviosidade e a umidade relativa do 
ar atmosférico), logo depois que se toma possível o 
revolvimento mecânico do solo. Na citada época, 
tôdas as variedades apresentaram ótimo aspecto cul-
tural, ausência de sintoma "mosaico" e do ataque da 
cigarrinha. Corresponderia à época do "feijão das 
sêcas" das regiões produtoras de grãos (Minas e 
São Paulo). Trata-se de período muito curto e, 
quando o plantio não é feito cêdo, há necessidade de 
completar as águas das chuvas com Irrigação. 

Pela falta de conhecimento das variedades a serem 
introduzidas, fizemos uma seleção prévia à instalação 
dos ensaios experimentais. Para isso adotamos o cri-
tério de conjunto de atributos. Atributos êstes que 
consideramos pontos básicos para a seleção. Atribuí-
mos prioridade em escala decrescente à aceitação co-
mercial do grão, estimativa de produção, vigor cul-
tural, resistência ao sintoma "mosaico", precocidade 
e resistência do grão à umidade elevada. 

Foram observadas três (3) pragas, atacando a cul-
tura: cigarrinha do feijoeiro (Ciccadellidac; Empo-
asca Kraetneri Ross e Vogt), vaquinha do feijoeiro 
(Chrysorneiidae; Cerotoma sp. det G. B. Vogt), e 
as borboletinhas brancas (Piranstideo; Psara sp. det. 
B. W. Ilodges) identificadas no Entomology Re-
search Jjivisioa em Beltsville. Agricultural Research 
Servica USA 1965. As duas primeiras atacam e di' 
zimam a cultura em tôdas as épocas. 

As variedades do "grupo branco", reconhecida-
mente mais delicadas, são muito sensíveis ao ata-
que da cigarrinha; as variedades do grupo prêto 
de grão miúdos (Sacavém, Costa Rica, 1311 2 449) 
são mais resistentes. Os mulatinhos toleram o ata-
que, embora sejam prejudicados quanto ao porte. 

O feijoeiro não tolera o encharcamento do solo. 
Durante a época de chuvas (de maio a agôsto), a 
cultura só poderá ser conduzida em terrenos bem 
drenados, em leiras ou leirões. Na Flórida, por exem-
plo, onde se cultivam feijões existem equipamentos 
adequados a esta modalidade de lavoura (hill et ai. 
1953). 

Os resultados de dois ensaios experimentais são 
insuficientes para uma análise conjunta, entretanto 
não impedem de fazermos as seguintes apreciações: 
- As variedades do "grupo prêto" (1311 2449, Costa 
Rica, Prêto VP 147 e Sacavém), apresentam maior 

Pesq. ugropec. bios. 3:111-125. 1968 

média de produção por hectare. As variedades do 
"grupo rosa" são mais fracas que os prêtos, embora 
tenham apresentado ótima estimativa de produção nos 
ensaios preliminares. Entre as variedades do "grupo 
mulatinho", de preferência na região, alcançou 
melhor produção o "Mulatinho branco"; essa varie-
dade é sensível ao mosaico e à ferrugem. O Vagem 
roxa é o que apresenta sempre melhor aspecto cli!-
tural. O Cordinho, o mais fraco produtor dos ensaios 
experimentais, foi incluído como representante úni-
co das variedades de grãos graúdos, com côr de mu-
latinho. As duas variedades também apresentam pro. 
duçâo insignificante nos ensaios preliminares. 

Entre as doenças que possam ter ocorrido, foram 
anotadas as seguintes: mosaico (suposto comum e 
amarelo), ferrugem (Uromyces phaseoh), mancha 
bacteriana (Xarathomonas phaseoii) e galhas de ne-
matóides (Meioidogyne sp.). 

Apresentaram sintoma de ferrugem sistemàtica-
mente, as variedades do "grupo Rosinha" (Rosa, 
Mil por um) - As variedades dos grupos mulatinho 
(Mulatinho branco, Mulatinho 547 e Vagem roxa) e 
prêto (BH 2 449) também o exibiram, sob condições 
desfavoráveis à cultura. Sômente o Flor roxa de 
cacho foi identificado com ataque de galhas de ne-
matóide (Meioidogyne sp.) e mancha bacteriana 
(Xanthomoraa sp) sob condições desfavoráveis. 

Com o reduzido número de observações feitas até 
o presente, acêrca de doenças, a mais importante 
delas e de significação econômica é o "mosaico". 

Temos observado que diferentes fatôres concorrem 
para o sintoma de "machiamento". 

No ensaio 1.1.1.22 a umidade do solo, o p11 bai-
xo (4,5) propiciaram ôondições as mais desfavorá-
veis. Tôda a cultura, sem distinção de variedade, 
apresentou sintoma, característico do mosaico co-
mum. Na época úmida a cultura apresentou sinto-
ma característico do mal, cuja intensidade, variou 
segundo a resistência da variedade (Ensaios 
1.1.1.15, 1.1.1.16, 2.1.1.2 e 2.1J.3). Provà-
velmente o aumento da umidade relativa do ar in-
flui sôbre o aparecimento do sintoma "mosaico" (En-
saio 1.1.1.4 e Quadro 8). A toxemia, devido ao 
ataque da cigarrinha, também produziu no feijoeiro 
o enrugamento da fôlha que é confundível com o 
mosaico (Vital & Loreto 1965, Costa et ai. 1962, 
Monteith & Hallowell 1929). 

Todos os argumentos acima levam-nos a concluir 
que o surgimento do "mosaico" encontra no ambiente 
condições favoráveis ou desfavoráveis ao seu desen-
volvimento (Azzi 1938). Embora tenha sido obser-
vado o "machiamento", não temos certeza de que, 
em todos os casos, tenha havido de fato ocorrência 
do "mosaico". 
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FIRST RESULTS FROM BEAN CROP IN "ZONA DA MATA" OF PERNAMBUCO 

Abstract 

Jn asa attempt to introduce the growing of beans (Phaseolus vulgaris L.) in the "Zona da Mata" of Per-
nambuco the author started with 70 varieties from which 12 were selected. It was found that: (1) During 
the dry season irrigation was very favorable to the culture of beans. The average production in two tests was 
more than 800 kg/ha. (2) During the rainy season. due to the unfavorable conditions (excessivo moisture 
in the soil and a pil 4.5) the production averaged Iess than 240 kg/ha. (3) Pests of economie signif i-
cance during the experiments were the bean beetie (Chrsjsomclidae, Cerotoma sp.) and the bean hopper 
(Ciccaddllidae; Empoasca Ks'aemeri). (4) The greatest damage was produced by mOsaic disease. 

Fesq. agropec. brsss. 3:111-125. 1963 


