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RESUMO - Foi analisado o efeito da época do ano no desempenho de suínos machos não castrados, 
dos 25 aos 100 kg de peso vivo. Os animais que iniciaram o teste nos meses de setembro a janeiro 
(época quente) apresentaram maior ganho diário de peso (864 g x 831 g) e melhor conversão alimentar 
(2,64 x 2,74) do que os animais que iniciaram o teste nos meses de março a julho (época fria). A 
análise dà temperatura e umidade relativa do ar (médias do período de teste) indicou que, dentro da 
faixa de temperatura de 16 a 26 0C com umidade relativa do ar igual a 80%, ou menor, o ganho de peso 
dos suínos foi maior nas temperaturas mais baixas (16 a 18°C) e nas mais elevadas (24 a 26 0C). Ocor-
reu um efeito prejudicial da umidade relativa do ar, quando maior que 80%, em condições de tempera-
tura de 16 a 22°C, no ganho de peso e conversão alimentar dos suínos. 
Termos para indexação: época do ano, temperatura ambiente, umidade relativa do ar, desempenho, 
suínos em crescimento e terminação. 

EFFECT OF VEAR PERIOU, AIA TEMPERATURE AND RELATIVE HUMIDITY 
ON TEW GROWING-FINISHING BOARS PERFORMANCE 

ABSTRACT - Tho offect of year period, air temporature and relativo humidity on the growing-
-finishing boars performance was analysed. The animais were testod trom 25 to 100 kg of hvo 
weight. The swino tested in the warm period showed better daity- weight gain and food convorsion 
(4 g and 2,64) than those tested in tho cold period (831 g and 2,74). In the range ot temperature 
from 16 to 26 0C with relative humidity lower than or equal to 80%, the results showed that the daily 
weight gain was better in the lowest (16 to 18 °C) and in the highest (24 to 26 °C) temperatures, but 
the differences wore not significant. The relative humidity greater than 80% with temperature intervai 
from 16 to 22 0C decreased the daily weight gain and tho efticiency of food conversion. 
Index terms: year poriod, air temperature, relativo humidity, growing-finishing boars, pertormance. 

INTRODUÇÃO 

A influência da época do ano no desempenho 
de suínos em crescimento e terminação foi verifi-
cada por Grosse & Pfeiffer (1963), Bruner & 

Swiger (1968), Hale et ai. (1968), Hale & Johnson 

Junior (1970) e Martins & Leboute (1978). Os re-
sultados obtidos por estes autores na comparação 
do desempenho de suínos criados em época quen-
te e fria mostraram divergências acentuadas, va-
dando desde melhor conversão alimentar e maior 
ganho de peso até pior conversão alimentar e me-
nor ganho de peso para os sirínos criados durante 
a época quente. A temperatura ambiente, que dife-
re bastante entre verão e inverno, exerce efeitos 
pronunciados no ganho de peso e na conversão ali-
mentar dos suínos (1-Jolme & Coey 1967, Hale 

et ai. 1968). 

Aceito para publicação em 10 de outubro de 1980. 
2 Eng? Agt?, Centro Nacional de Pesquisa de Suínos e 

Aves (CNPSA) - EMBRAPA, Caixa Postal D-3, Clii' 
89.700- Concórdia, SC. 

O efeito da temperatura ambiente controlada 
sobre o ganho de peso e a conversão alimentar dos 
suínos em crescimento e terminação foi determina-
d0 por vários pesquisadores (Mangold et ai. 1960, 
Jensen et al. 1963, Seymour etal. 1964, Comberg 
et ai. 1967, Holme & Coey 1967), os quais sugeri-
ram que o melhor desempenho é obtido entre 160 
e 220C. Os estudos realizados nesta área demons-
traram que a temperatura ótima para o desenvol-
vimento dos suínos depende de muitos fatores, 
tais como: peso e idade dos suínos (Heitman Ju-
nior et ai. 1958, Holmes & Mount 1966, Hotrne & 
Coey 1967); umidade relativa do ar (Moustgaard 
et ai. 1959, Morrison et ai. 1966, Sorensen & 
Moustgaard 1961, Comberg et ai. 1967, Holme & 
Coey 1967, Morrison et ai. 1968 e 1969); velo-
cidade do ar na instalação (Holme & Coey 1967); 
alimentação restrita ou à vontade (Holme & Coey 
1967); tipo de piso e uso ou não de cama de palha 
(Sorensen & Moustgaard 1961, Verstegen & Hei 
1974); alojamento dos animais em grupos ouJndi-
vidualmente (Sorensen & Moustgaard 1961, Vers- 
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tegen & Hei 1974); nível de proteína bruta nara 
çâo (Seymour et ai. 164); e teor de energia na ra- 
ção (McGrath Junior et ai. 1968). A variação na 
temperatura ambiente, que ocorre em condições 
práticas de produção de suínos, também afeta seu 
desempenho (Morrison & Mount 1971 9  Morrison 
et ai. 1975). 

O presente estudo foi realizado com os dados 
da Estação de Avaliação de Concórdia, SC, com o 
objetivo de verificar o efeito da época do ano, da 
temperatura e da umidade relativa d0 ar no ganho 
de peso e conversão alimentar de suínos em cres-
cimento e terminação. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Descrição dos dados 

Foram utilizados os dados de ganho diário de peso e 
conversão alimentar dos suínos testados na Estação de 
Avaliação de Suínos de Concórdia, SC, nos anos de 1974 
e 1975. Os suínos testados eram machos inteiros, das ra-
ças Landrace, Large White e Duroc. No ano de 1974, o 
teste era realizado dos 25 aos 95 kg, e em 1975, dos 30 
aos 100kg de peso vivo. 

Os animais eram alojados individualmente, em baias 
com piso de concreto. Do início do teste até 60 kg de 
peso vivo era fornecida ração com 18% de proteína bruta 
(Ração 1) e dos 60kg ao final do teste, ração com 16% de 
proteína bruta (Ração II), cujas composições são apresen-
tadas na Tabela 1. A ração era peletizada e fornecida úmi- 

TABELA 1. Composição pereentual das rações. 

Componentes 	 Ração Ia 	Ração 11b 
(18%P13) 	(16%P13) 

Milho 60,00 62,00 
Farelo de soja 17,00 12,20 
Farelo de trigo 5,00 13,00 
Farinha de carne com osso 5,00 4,00 
Raspa de mandioca 7,30 5,00 
Farinha de sangue 2,00 2.00 
Farinha de peixe 1,00 - 

Fosfato bicálcico 0,65 - 

Calcário - 0,60 
Gordura 0,50 - 

Sal iodado 0,50 0,50 
Mistura vitamfnica 0,70 0,50 
Mistura mineral 0,20 0,20 

a Ração 1 - Ração de crescimento com 18% de PB (proteí-
na bruta). 

b Ração II - Ração de terminação com 16% de PB (proteí-
na bruta). 
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da na proporção de duas partes de água para uma de ra-
ção, controlada de acordo com o peso vivo (Tabela 2), em 
duas refeições diárias. A água era fornecida à vontade, em 
bebedouros tipo concha. Os animais eram pesados sema-
nalmente. Os dados de temperatura e umidade relativa do 
ar eram tomados com termoigrógrafo. 

Análise do efeito da época 

O desempenho dos suínos que iniciaram o teste nos 
meses de setembro a janeiro (época quente) foi compara-
do com o desempenho dos suínos que iniciaram o teste 
nos meses de março a julho (época fria). Os dados de ga-
nho de peso e conversão alimentar dos suínos testados nas 
duas épocas foram submetidos à análise da variância, iso-
lando-se os efeitos das raças (Landrace, Duroc e Large 
White), anos (1974 e 1975) e respectivas interações, com 
um total de 21 repetições. As médias dos tratamentos fo-
ram comparadas entre si pelo teste de Tukey (Comes 
1976). A temperatura média foi de 22,5 0C e 18,9 °C, e a 
umidade relativa do ar média foi de 71,8% e 77,4%, res-
pectivamente, para a época quente e fria. 

Análise do efeito da temperatura e umidade relativa do ar 

Foi analisado o cfcito das faixas de temperatura ( °C) 
de 16,1 a 18,0 (C 1 ), 18,1 a 20,0 (C 2 ), 20,1 a 22,0 (C 3 ), 
22,1 a 24,0 (C 4 ) e 24,1 a 26,0 (C 5 ) com umidade relativa 
do ar igual a 80%, ou menor (U 1 ) e maior que 80% (U 2 ) 

no desempenho de 82 suínos Landrace, 55 Duroc e 27 

TABELA 2. Fornecimento de ração baseado no peso do 
animal. 

Peso do animal 	Quantidade de  
(kg) 	ração por semana 	Tipo de raçãoa 

(kg) 

20,0- 23,0 8,0 
23.1 - 26,0 9,0 
26,1 - 30,0 10,0 
30,1 - 34,0 11,0 
34,1 - 38,0 12,0 
38,1 - 42,5 13,0 
42,6- 47,0 13,0 
47.1 - 51.5 14,0 
51,6- 56,0 15,0 
56,1- 61,0 16,0 	 loulI 
61,1- 66,0 17,0 	 II 
66,1- 71,0 18,0 	 II 
71,1 - 76,0 19,0 	 II 
76,1 - 81,0 20,0 	 II 
81,1 - 86,5 21,0 	 II 
86,6- 900 22,0 	 II 
90,1 - 95,0 24,5 	 II 
95.1 - 100,0 245 	 II 

a 1 - Ração de crescimento. 	II - Ração de terminação. 
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Large White. Numa primeira etapa, os dados disponíveis 
nos anos de 1974 e 1975 permitiram comparar as médias 
dos tratamentos C 1  U 1 , C 1  U2 , C2  U 2 , C3  U 1 , C 3  U 2 , 

C4 U 1  e C 5  U 1  para a raça L.andrace; C 1  U 1 , C 1  U2 , 

C2  U 1 , C 3  U 1 , (24  U 1  e (25 U 1  para a raça Duroc;e 
1 U 1 ,C2  U 1 ,C3  U 1  eC 5.U 1  paraaraçaLargeWhite. 

Posteriormente, os dados de 1974 das raças Landrace e 
Duroc foram analisados em conjunto para os tratamentos 
(23 U 1 , C4  U 1  e (25 U 1 , e os de 1975 para os tratamentos 
C 1  U1, 1 U2, c3  U 1  e C4  U 1 . Os dados foram submeti-
dos à análise da variância e as médias de ganho de peso e 
conversão alimentar dos tratamentos foram comparadas 
pelo teste de Tukey (Gomes 1976). 

RESULTADOS 

Efeito da época do ano 

Os resultados do efeito da época do ano no de-
sempenho dos suínos em crescimento e terminação 
são apresentados na Tabela 3. Os suínos das raças 
Landrace e Duroc, que iniciaram o teste na época 
quente, apresentaram maior ganho de peso 
(P < 0,05) e melhor conversão alimentar (P < 0,05) 
d0 que aqueles que iniciaram o teste na época fria. 
O desempenho dos suínos Large White não foi sig- 
nifjcativamente (P > 0,05) alterado pela época, 
mas observou-se que os dados de ganho de peso e 
conversão alimentar também foram numericamen- 

te melhores na época quente do ano. 
A análise conjunta dos dados das três raças reve-

lou que os animais testados na época quente apre-
sentaram ganho diário de peso significativamente 
(P c 0,05) maior (864 g  x 831 g) e conversão ali-
mentar significativamente (P < 0,05) melhor 
(2,64 x 2,74) do que os testados na época fria. A 
interação entre raças e épocas não foi significativa 
(P > 0,05) para ganho de pesy e para conversão ali-
mentar. As diferenças entre raças, entre anos e as 
interações entre épocas e anos, e entre raças e anos 
foram significativas (P < 0,05) para ganho de peso. 
As diferenças entre as raças e a interação entre 
épocas e anos foram significativas (P < 0,05) para 
conversão alimentar. 

Efeito da temperatura e umidade relativa do ar 

O efeito da temperatura e da umidade relativa 
d0 ar no ganho de peso e conversão alimentar dos 
suínos Landrace, Duroc e Large White, em cresci-
mento e terminação, é apresentado na Tabela 4. A 
análise da variância revelou que os tratamentos di-
feriram significativamente entre si (P < 0,05) 
quanto a ganho de peso e conversão alimentar pe-
nas para a raça Duroc. O teste de Tukey não mos-
trou diferenças significativas (P > 0,05) entre as 

TABELA 3. Efeito da época do ano no desempenho de suínos em crescimento e terminação (dos 27,9 aos 97,9 kg de 
peso vivo). 

Raça e n? 
de suínos 

- 
metros Para  

Ëpocas(1974e 1975) 

Quente 	 Fria 
(setembro a janeiro) 	(março a julho) 

c.v.d 

Landrace (L) Ganho diário de peso. g 853 a 813 b 8,46 
84 Conversão alimentar 2.68 a 2,781, 7,52 

Duroc (0) Ganho diário de peso, g 852 a 819 b 7,10 
84 Conversão aUmentar 2,66 a 2.78 b 6,43 

Large White (LW) Ganho diário de peso, g 886 a 862 a 6,68 
84 Conversão alimentar 2,59 a 2,65 a 6,39 

L+ Dt LWC Ganho diário de peso, g 864 a 831 b 6,65 
252 Conversão alimentar 2,64 a 2,74 b 6,49 

a, b Os valores seguidos pelas mesmas letras, na linha horizontal, não diferiram estatisticamente entre si (P > 0,05) pelo 
teste de Tukey, 

C A interação entre raças e épocas não foi estatisticamente significativa (P >0,05) para ganho de peso e para conver-
são alimentar. 

d CoeficIente de variação, %. 

Pesq. agropec. bras., Brasília, 16(1):141-149,jan. 1981. 
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médias do5 tratamentos para ganho de peso em ne-
nhuma das raças. Os suínos Landrace d0 tratamen-
to C 3  U1  apresentaram conversão alimentar me-
lhor (P c 0,05) d0 que aqueles do tratamento 
Ci U 2  (2,78 x 3,04). A conversão alimentar dos 
suínos Duroc do tratamento C 1  U2  foi pior 
(P < 0,05) do que a d05 suínos dos demais trata-
mentos analisados com essa raça. Não houve efeito 
significativo (P > 0,05) d05 tratamentos na  conver- 
são alimentar d05 suínos Large White. 

Os dados de desempenho dos suínos Landrace e 
Duroc, analisados em conjunto, tanto para 1974 
como para 1975 (Tabela 5), mostraram ausência 
de interação (P > 0,05) entre raças, temperatúras e 
umidade relativa do ar dentro d05 limites estuda-
dos. Em 1974, as diferenças observadas entre os 
tratamentos não foram significativas (P > 0,05) pe-
lo teste de Tukey. Em 1975, os animais d0 trata-
mento C 1  U2  apresentaram ganho de peso menor 
(P < 0,05) do que os animais d0 tratamento 
C 1  U 1 , e conversão alimentar pior (P < 0,05) do 
que os animais dos tratamentos C 1  U 1  e C 3  U i  
Analisando os dados das raças separadamente, ape-
nas observou-se diferença significativa (P < 0,05) 
para ganho de peso entre os suínos Landrace dos 
tratamentos C 1  U 1  e C 1  U2 , e para conversão ali-
mentar entre os suínos Duroc dos tratamentos 
C 1  U 1 , C 1  U2  e C 3  U 1  ,testados em 1975. 

DISCUSSÃO 

Efeito da época do ano 

O efeito da época d0 ano no desempenho dos 
suínos em crescimento e terminação observado no 
presente experimento confirma os resultados obti-
dos Grosse & Pfeiffer (1963), os quais relata-
ram que os suínos criados durante o verão apresen-
taram melhor conversão alimentar e maior ganho 
de peso do que os suínos criádos durante o inver-
no. Em ambiente frio, os suínos produzem maior 
quantidade de calor para manter a temperatura 
corporal, através do desvio de nutrientes do anabo-
lismo para o metabolismo oxidativo (FuIler & Boy-
ne 1971), e por isso apresentam pior conversão ali-
mentar. 

Bruner & Swiger (1968) e 1-lale et aI. (1968) 
tambéw observaram que os suínos apresentaram 
conversão alimentar melhor durante o verão do que  

durante o inverno, mas o ganho de peso foi seme-
lhante nas duas épocas. A alimentação á vontade 
utilizada por estes autores permitiu que os suínos 
consumissem maior quantidade de ração durante o 
inverno, justificando os resultados semelhantes de 
ganho de peso nas duas épocas. FuIler (1965) rela-
tou que o consumo de ração pelos suínos alimen-
tados à vontade foi maior em temperatura ambien-
te menor. Os suínos do presente estudo receberam 
a mesma quantidade diária de ração nas duas épo-
cas. 

Hale & Johnson Junior (1970) obtiveram con-
versão alimentar semelhante para os suínos criados 
nas duas épocas, e maior ganho de peso durante o 
inverno. Estes resultados também foram obtidos 
com alimentação i vontade. A temperatura média 
do verão (25,8°C) pareceu ter sido mais prejudi-
cial do que a d0 inverno (10,9 0C). A temperatura 
média da época quente e fria no presente estudo 
foi de 22,5°C e 18,9°C, e a umidade relativa do ar 
média foi de 71,8% e 77,4%, respectivamente. 
Comberg et ai. (1967) coletaram os dados de uma 
estação de teste de suínos, que possui ar condicio-
nado, para estudar os efeitos da temperatura è da 
umidade relativa do ar no desempenho desses ani-
mais, dos 40 aos 110kg de peso vivo- A tempera-
tura ótima foi de 22°C, e a umidade relativa ótima 
foi de 80% para o período dos 40 aos 70 kg, e de 
60% dos 70 aos 110 kg de peso vivo. Verstegen & 
HeI (1974) verificaram que a temperatura crítica 
para animais de 40 kg de peso vivo, mantidos 
individualmente em baias com piso ripado de 
concreto, foi de 19 0C a 20°C. Em temperaturas 
abaixo da temperatura crítica, ocorre um aumen-
to na perda de calor corporal, o que resulta em 
pior conversão alimentar. Temperaturas elevadas 
também são prejudiciais, causando uni aumento na 
perda de calor corporal (Holmes 1973). 

Para a interpretação dos resultados de desem-
penho obtidos em épocas quentes e frias é neces-
sário ter em mente os fatores que influenciam a 
determinação da temperatura ótima para o desen-
volvimento dos suínos. Heitman Junior et al. 
(1958) relataram que suínos mais pesados apresen-
taram desempenho melhor em temperaturas meno-
res. A temperatura do ar constante, na qual o ga-
nho de peso foi máximo, variou de 16,1 0C, para 
suínos de 159 kg de peso vivo, até 23,1 042, para 

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 16(1):141-149,jan. 1981. 
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suínos de 45 kg de peso vivo. Holme & Coey 
(1967) observaram que a variação de temperatura 
que ocorre nas instalações pode ser mais prejudi-
cial para os suínos do que temperatura aproxima-
damente constante. Morrison & Mount (1971) ob-
tiveram uma perda de peso acentuada durante o 
primeiro dia após a mudança da temperatura am-
biente de 220  para 330C e um grande aumento 
após a mudança de 330  para 20°C. Morrison et ai. 
(1975) concluíram que a previsão do desempenho 
de suínos, com base em dados de temperatura 
constante, pode não ser relevante em situações prá-
ticas. Neste sentido, lembramos que os testes na es-
tação de avaliação de suínos compreenderam o pe-
ríodo d05 25 aos 100 kg de peso vivo, e que as 
temperaturas da época quente (22,5 0C) e fria 
(18,90C) são médias. O peso e a temperatura am-
biente variaram durante o teste, o que dificulta a 
interpretação dos resultados de desempenho em 
função dos dados médios de temperatura. 

No Brasil, Martins & Leboute (1978) também 
analisaram o efeito da época quente e fria no de-
sempenho dos suínos. Estes autores utilizaram os 
dados da Estação de Avaliação de Suínos de Santa 
Rosa, RS, obtidos entre outubro de 1974 e novem-
bro de 1976. Os resultados divergiram acentuada-
mente dos relatados no presente estudo. Os suínos 
testados na época quente apresentaram pior con-
versão alimentar e menor ganho de peso d0 que os 
testados na época fria. O estresse causado pelo ca-
lor foi elevado na época quente, justificando me-
nor consumo de ração e pior desempenho. 

A interação entre raças e épocas não foi sighifi-
cativa (P > 0,05) para ganho de peso e conversão 
alimentar, evidenciando que os suínos das raças 
Landrace, Duroc e Large White se comportaram 
de forma semelhante na época quente e na época 
fria. No entanto, Bruner & Swiger (1968) observa-
ram interações significativas entre raças e épocas 
pata ganho de peso e conversão alimentar. 

A partir dos resultados variáveis do efeito da 
época no desempenho dos suínos, em função do 
clima local, julga-se interessante realizar este tipo 
de trabalho em todas as estações de avaliações de 
suínos. Confirmando efeito significativo, deve-se 
procurar introduzir, ou melhorar, o controle am-
biental, para se poder comparar de forma mais pre- 

cisa o valor genético dos animais testados em épo-
cas diferentes. 

Efeito da temperatura e umidade relativa do ar 

No estudo do efeito da temperatura e umidade 
relativa do ar no desempenho de suínos da raça 
Landrace, Duroc e Large White, com os dados de 
1974 e 1975, observou-se, pela análise da variân-
cia, que os tratamentos diferiram significativamen-
te entre si (P < 0,05) quanto a ganho de peso e 
conversão alimentar apenas para a raça Duroc (Ta-
bela 4). O conjunto de tratamentos testados para 
cada raça não foi o mesmo. O teste de Tukey nãiS 
mostrou diferenças significativas (P > 0,05) entre 
os tratamentos para ganho de peso de nenhuma 
das raças, provavelmente por causa do pequeno nú-
mero de repetições para a maioria dos tratamentos. 
No entanto, notou-se a mesma tendência no ganho 
de peso d05 animais das três raças em função da 
temperatura e umidade relativa do ar; observou-se 
maior ganho de peso nas temperaturas mais baixas 
e nas mais elevadas. A conversão alimentar d05 suí-
nos Landrace e Duroc foi pior com temperatura de 
16,1 a 18,0°C e com umidade relativa d0 ar maior 
que 80%. Estes resultados concordam com os obti-
dos por Comberg etal. 1967, Fuller & Boyne 1971 
e Verstegen & 1-leI 1974, os quais relataram que a 
conversão alimentar é pior em temperatura am-
biente menor. 

A análise apresentada na Tabela 5 teve o objeti-
vo de verificar o efeito da temperatura e umidade 
relativa do ar no desempenho dos suínos das raças 
Landrace e Duroc, após isolar o efeito dos anos. Os 
dados disponíveis também permitiram padronizar 
os tratamentos para as duas raças dentro de'cada 
ano. Nestas condições mais uniformes, a interação 
entre raças e temperatura e umidade relativa d0 ar 
não foi estatisticamente significativa (P > 0,05) pa-
ra ganho de peso e conversâo alimentar. Esta análi-
se demonstrou que os suínos das raças Landrace e 
Duroc se comportaram da mesma maneira sob 
temperaturas de 16 a 26°C com umidade relativa 
d0 ar igual a 80%,ou menor, e sob temperaturas de 
16 a 18°C com umidade relativa do ar maior que 
80%. Os dados de 1974 não mostraram diferenças 
significativas, mas indicaram que, dentro da faixa 
de temperatura de 20 a 26 0C com umidade relati-
va do ar igual a 80%, ou menor, o desempenho dos 
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suínos foi melhor em temperaturas de 24 a 26 0C. 
Os dados de 1975 indicaram que, dentro da faixa 
de temperatura de 16 a 24 0C com umidade relati-
va do ar igual a 80%, ou menor, o desempenho dos 
suínos foi melhor em temperaturas de 16 a 18°C, 
e mostraram que os suínos apresentaram a pior 
conversão alimentar e menor ganho de peso sob 
temperatura de 16 a 18 0C e umidade relativa do ar 
maior que 80%. Moustgaard et ai. (1959) notaram 
efeito prejudicial de alta umidade relativa dà ar 
(90%) com temperatura de 24 0C, mas não com 
temperatura de 3 0 C. Morrison etal. (1966 e 1968) 
relataram que o ganho de peso de suínos foi menor 
com umidade relativa d0 ar de 90 a 95% do que 
com 30 a 45%, mas os extremos não diferiram da 
umidade relativa de 60 a 75%. No entanto, Addis 
et ai. (1967) observaram que o ganho de peso dos 
suínos não foi significativamente alterado por umi-
dade relativa d0 ar de 85% em comparação com 
30%. Morrison et al. (1969) observaram efeito 
mais pronunciado da temperatura do que da umi-
dade relativa do ar no desempenho de suínos. 

Em alguns casos o número de observações utili-
zadas por tratamento pode ter sido insuficiente 
para diluir as diferenças genéticas dos animais tes-
tados, o que deixou transparecer a possibilidade de 
ter ocorrido um certo grau de interferência do 
valor genético dos animais nos resultados de de-
sempenho observados. De acordo com Flolme & 
Coey (1967) e Morrison et ai. (1975), outro fator 
que deve ter influenciado a resposta dos animais 
é a variação que ocorreu na temperatura e umidade 
relativa do ar durante os testes de avaliação. Os ani-
mais foram classificados nas faixas de temperatura 
desde 16,1 a 18,0°C até 24,1 a 26,0°C com umi-
dade relativa do ar igual a 80% ou menor, e maior 
que 80% com base nos valores médios obtidos du-
rante seu período de teste. 

CONCLUSÕES 

A época do ano, temperatura e umidade relati-
va do ar afetaram o desempenho dos suínos testa-
dos na Estação de Avaliação de Concórdia, SC. Su-
gere-se melhorar o controle ambientaJ nesta esta-
ção com o objetivo de eliminar este efeito, para se 
poder comparar de maneira mais precisa o valor 
genético dos animais testados em épocas diferen-
tes. 
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Os resultados indicaram que dentro da faixa de 
temperatura de 16 a 26 0C com umidade relativa 
do ar igual a 80%, ou menor, o ganho de peso d05 
suínos foi maior nas temperaturas mais baixas 
(16 a 180C) e nas mais elevadas (24 a 26 0C). Ocor-
reu um efeito prejudicial de umidade relativa do ar 
maior que 80%, em condições de temperatura de 
16 a 220C, no ganho de peso e conversão alimen-
tar dos suínos. 
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