EFEITO DO DOBRAMENTO DO MILHO
NA PRODUGAO DO FEIJAO CONSORCIADO'

ISRAEL A, PEREIRA FILHO? e MAGNO A. PATTO RAMALHO®

RESUMO - Para verificar o efeito da pritica do dobramento do milho (Zea mays L.) sobre a produgio
do feijfo (Phaseolus vulgaris L.) consorciado, foi conduzido, na Fazenda Experimental da EPAMIG,
em Patos de Minas, nos anos agricolas de 1931/82, 1982/83 e 1983/84, um experimento envolvendo
duas cultivares de milho, de porte alto e baixo, e duas cultivares de feijio com hibitos de crescimento
II e 11I. O delineamento foi o de blocos casualizados, em esquema de parcelas subdivididas, com cinco
repeticGes; as parcelas constitufram as cultivares de milho, e as subparcelas, o efeito do dobramento,
ou ndo, do milho. O dobramento do milho realizado abaixo da espiga foi efetuado apés a maturagio
fisiclégica e, logo em seguida, procedeu-se & semeadura do feijo. O dobramento do milho ndo afetou
a sua produgio e a produtividade média do feijdo consorciado foi 40% inferior & do monocultivo. O
dobramento do milho de porte normal nio beneficion o desempenho dos feijoeiros consorciados, po-
1ém estes apresentaram um incremento de 12% na sua produtividade, gragas ao dobramento do mi-
lho de menor perte. Nio houve intera¢dio significativa entre as cultivares de milho x cultivares de fei-
jao, nem entre a pritica do dobramento x cultivares de feijdo.

Termos para indexaqioi Zeg mays, Phaseolus vulgaris, cultivares.

BEAN PRODUCTION AS AFFECTED BY FOLDING MAIZE STALKS,
IN A MAIZE-BEAN INTERCROPPING SYSTEM

ABSTRACT - The effect of folding maize {Zea mays L.} below the ear on the production of beans
{Phaseolus vulgaris L.} was evaluated in an intercropping system at Fazenda Experimental da EPAMIG,
at Patos de Minas, MG, Brazil, for three years from, 1981/82 to 1983/84. Tall and short statured
maize and growth habit type |1 and 111 beans wers svaluated in 8 randomized split-plot design and five

- replications. The maize cultivars were planted in the whole plots and the effect of folding the stalks

below the ear was the splitplot. The stalks were folded below the ear shortly after physiclogical matu-
rity and the bean cultivars were immeadiately planted, The maize production was not affected by the
practice of folding the stalk and the average bsan production was reduced 40% in the intercropping
system as compared to that of the monoculture system, The folding of the tall statured maize cultivar
did not increass  the bean yield whereas the folding of short type maize cultivar increased the bean
yield by an average of 12%. No significant interaction of maize cultivars x bean cultivars or the prac-
tice of folding the stalks x baan cultivars was detected. ’

{ndex terms: Zea mays, Phaseolus vulgaris, cultivars.

INTRODUGCAD

A produgio de feijio no Brasil € obtida através
de virios sistemas de plantio. E um dos mais utili-
zados, em virias regides, é a semeadura do feijio
entre as linhas do milho apés a sua maturagio fi-
siolégica, Neste caso, o feijdo € semeado entre as
linhas do milho, j& em fase final de secagem, nio
ocorrendo, portanto, competigdo da gramfnea so-
bre a leguminosa em dgua e nutrientes, ocorrendo
apenas o sombreamento.

1
2
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8700 Patos de Minas, MG.
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Lavras, MG. i :

- Uma das priticas amplamente utilizadas quando
se emprega este sistema, é o dobramento do milho,
abaixo da espiga, antes da semeadura do feijio.
Este manejo é quase uma tradigio entre os agricul-
tores, sendo legada de pai para filho, de modo
que ela permanece ao longo do tempo.

Alguns agricultores da regifo do alto Sio Fran-
cisco, em Minas Gerais, quando questionados sobre
o emprego desta prdtica, forneceram algumas ex-
plicagdes, como esta: o milho, quando nio dobra-
do, tomba e dificulta a colheita do feijio e do pro-
prio milho. Outros dizem que dobram para dar
melhor iluminagdo ao feijoeiro; e desse modo, ele
nio fica estiolado. Outros argumentam que o do-
bramento é para proteger as espigas do milho das
intempéries; por causa do plantio do feijio, ela
deverd ficar mais tempo no campo.
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Apesar da importincia deste manejo do milho
para a semeadura do feijdo nas entrelinhas, existe
um nimero restrito de informages sobre a viabili-
dade ou nio de sua utilizagio. Desta forma, foi
conduzido este trabalho visando verificar o efeito
do dobramento do milho na produgio do feijao.

MATERIAL E METODOS

0 trabalho foi conduzido na Fazenda Experimental da
EPAMIG, situada no municipio de Patos de Minas, Minas
Gerais, durante os anos agricolas de 1981/82, 1982/83 ¢
1983/84. A fazenda encontra-se localizada em solo do ti-
po Latossolo Roxo Distréfico, altitude de 940 m, latitude
de 18%36°S e longitude de 46°31°W, registrando-se tem-
petatura média anual de 21°C e precipitagio média anual
de 1.300 mm (Atlas ... 1982).

Foram envolvidas no trabalho duas cultivares de mi-
lho, uma de porte alto (‘Cargill 111™), e outra de porte
baixo (‘AG 351" no primeiro ano e *CMS-19' nos anos
Agricolas subseqiientes). E duas cultivares de feijao, ‘Rio
Tibagi’, com sementes de cor preta e hdbito de crescimen-
to 1I, ¢ *Carioca’, com sementes de cor bege com Tajas
havanas ¢ hdbito de crescimento III.

Em todos os anos, o milho foi semeado no més de ou-
tubro e, apds a maturagio fisioldgica, foi realizado o do-
bramento abaixo das espigas com os graos apresentando
33,7% de umidade, ponto no qual, segundo Byrd (1967),
os grios atingem o mdximo de peso seco (maturidade
fisiolégica). O feijio foi semeado nos meses de fevereiro
de cada ano agritola, nas entrelinhas do milho.

O espagamento do milho foi de 1 m entre linha e
0,25 m entre covas com densidade apds o desbaste, de
40.000 plantas/ha; ¢ do feijdo, de 0,50 m entre linha ¢
0,20 m entre covas, com densidade de 240.000 plantas/ha
deixadas apds o desbaste, Os espagamentos e a densidade
do feijfo em monocultivo foram os mesmos do feijio con-

. sorciado.’ )

Como adubagdo, foram utilizados, em todos anos,
300 kg/ha da férmula 4-14-8 para o milho e feijio; a
primeira cultura recebeu em cobertura, aos 45 dias apés
a germinagdo, 40 kg,"ha de N ea segunda, 20 dias apds,
20 kg/ha de N.

O delineamento experimental foi o de blocos ao aca-
s0, em esquema de parcelas subdivididas, com cinco repe-
tigGes, constituindo-se as parcelas as cultivares de milho e
as subparcelas, o efeito do dobramento e cultivares de fei-
jdo. Cada subparcela foi constitufda por seis linhasde 7 m
de comprimento, com drea dtil de 5 m x 2 m, colhendo-
-s¢ as duas e quatro linhas centrais de milho e feijdo, res-
pectivamente. As parcelas de feijo no sistema de mono-
cultivo foram constitufdas por seis linhas de 7 m de com-
primento, com drea Wtil de S m x 2 m, colhendo-se ape-
nas as quatro linhas centrais.

As caracterfsticas avaliadas para o milho foram: stand
final e produgfio de grios;e, para o feijdo, stand final, ni-
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mero de vagens por planta, nimero de sementes por va-
gem, peso de 100 grios e produgio de grios. As produ-
¢Oes de milho e fefjdo foram corrigidas para as umidades
padrio de 15,5% e 13%, respectivamente.

Procedeu-se as andlises de variincia para cada ano iso-
ladamente. Foi realizada também a andlise conjunta dos
trés anos para a produgdo de grios de milho e feijfo. Para
esta andlise conjunta considerou-se como aleatdrio o efei-
to de blocos ¢ de anos, e como fixo, o das cultivares de
milho e feijio ¢ também o efeito do dobramento. Estas
andlises foram realizadas segundo as recomendagBes de
Cochran & Cox (1957).

RESULTADOS E DISCUSSAO -

As condigdes pluviométricas, ocorridas durante
o perfodo de condugdo da cultura do feijoeiro,
foram varidveis nos trés anos (Fig. 1), mostrando
que os resultados obtidos, refletem uma boa ampli-
tude de variagfio, devido ds condigBes climiticas,
o que permite melhor gereralizagdo dos resultados.

Os resultados médios para as caracterfsticas do
feijao e do milho, em 1982, estio apresentados na

- Tabela 1, Observou-se no feijoeiro diferenga signi-

ficativa entre o stand final, ndimero de vagens por.
planta e produgio de grios. A cultivar de feijao

‘Rio Tibagi’ apresentou maior nimero de plantas

por parcela e maior niimero de vagens por planta

o que refletiv um incremento de 32% na produgio

de grios, em relagdo 4 obtida com a cultivar ‘Cario-
ca’, Com relagdo ao efeito do dobramento, s6 foi
constatada diferenga significativa no caso do ni-
mero de vagens/planta, ocorrendo para esta carac-
ter{sticas interagdo significativa "entre o efeito do

dobramento e a cultivar de milho utilizada. Nota-

-se, pela Tabela 1, que o niimero de vagens nio foi

afetado pelo dobramento em presenga do hibride

‘C 111’, porém houve um incremento médio de

45,5% em presenca do hibrido de milho de porte

baixo ‘AG 351’, quando este foi dobrado, em re-

lagio a0 njo-dobrado.

No milho, nio se observou diferenga signiﬁca—,
tiva entre nenhuma das caracterfsticas avaliadas.
Os resultados médios do ano agricola 1982/83
estdo apresentados na Tabela 2, na qual se observa
que, nas caracterfsticas do feijoeiro, os resultados
nio tiveram o mesmo comportamento do ano an-
terior, A cultivar de feijio ‘Carioca’ apresentou
maior produgio de grios e peso médio das semen-
tes do que a cultivar ‘Rio Tabagi’. Observou-se
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também que o desempenho da cultura do feijio foi
melhor neste ano agricola (Tabelas 1 e 2), provavel-
mente, devido & maior precipitagio ocorrida em
1983 (Fig. 1). Também nic houve efeito significa-
tivo do dobramento do milho para a produgio de
grios de feijfo. Com relagio ao milho, a maior pro-
dutividade foi obtida por ‘CMS-19’ devido, princi-

palmente, a0 seu maior indice de espiga em rela- .

¢do a0 hbrido ‘C-111".

Com relagio ds caracterfsticas do feijoeiro, no
ano agricola de 1983/84, s6 nio houve efeito signi-
ficativo para o niimero de sementes por vagens. Ao
contrdrio dos anos anteriores, nio se constatou di-
ferenga significativa entre as cultivares de feijio,
porém foi detectada diferenga entre as cultivares
de milho na produgdo do feijio {Tabela 3).

A produtividade média do feijio, independente
da cultivar de feijfo e do dobramento, em presenga
da cultivar CM$ 19, foi 6,2% superior i observada
com o hibride ‘C 111%, O baixo coeficiente de va-
riagio obtido (2,6%) permitiu que se detectasse
diferenga significativa desta magnitude. Também,
ao contririo dos anos anteriores, o dobramento
apresentou efeito significativo na produgio de fei-
jdo. Independente das cultivares de milho e feijio,
a produgfo de grios do feljao em presenga do mi-
Iho dobrado foi 10,6% superior 4 obtida quando
nio houve o dobramento, Entre os componentes
primdrios da produgdo, apenas o niimero de vagens

foi afetado pelo dobramento do milho, No que se -

refere 3 cultura do milho, os resultados foram se-
melhantes aos relatados no ano agricola de 1982/
83. : '

A andlise conjunta dos trés anos para a produ-
¢do de grios de ambas as culturas estd apresentada
na Tabela 4, Para a cultura do milho, o teste F
apresentou efeito significativo apenas entre as cul-
tivares e entre os anos agricolas, No caso do feijdo,
houve efeitos significativos para anos e também
para a interagfo dobramento x cultivar de milho e
anos x cultivar de feijdo. Para verificar qual a causa
da interagdo dobramento x cultivar de milho, foi
elaborada a Tabela 5. Constata-se, por esta tabela,
que o dobramento sé afetou a produgio do feijio
quando em presenga da cultivar de milho de menor
porte. E interessante ressaltar que, apesar de nio
ter ocorrido efeito significativo para esta interagdo
nas anélises isoladas, o efeito do dobramento sobre
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a cultivar de menor porte foi praticamente o mes-
mo nos trés anos, mostrando que, provavelmente,
nesta condigio, o dobramento beneficiatia o fei-
jio.

. A produtividade média do fegao em monoculti-
vo foi sempre superior 4 obtida quando em consor-
clagdo (Tabela 5), Na média dos trés anos, inde-
pendente dos tratamentos avaliados, a produtivi-
dade média do feijdo consorciado sofreu redugio

‘de 40% em relagio a0 monocultivo, No caso da

consorciagdo em que hd semeadura simultinea das
duas culturas, a redugio na produtividade do fei-
jdo, de magnitude semelhante a esta, tem sido rela-
tada em virias oportunidades (Andrade et al.
1974, Aidar & Vieira 1979, Araiijo 1983). Porém,
em se tratando da semeadura do feijdo apds a ma-
turagio fisiolégica do milho, os efeitos da con-
sorclagio ndo sio evidentes. Em experimento en-

. volvendo trés localidades deo estado de Minas Ge-

rais, Chagas et al. (1983) observaram que, em duas
delas, a produgio de grios do feijio em monoculti-
vo fol maior do que no consércio, e em uma delas
ocorreu o contrdrio. Também Candal Neto et al.
(1982) ¢ Aidar et al. (1982) mostraram resultados
em que o feijoeiro consorciado apresentou maior
produtividade devido ao maior teor de umidade do

solo e menor temperatura ambiente, ocorridos nos
intervalos das fileiras de milho.

J4 foi constatada, em vdrias oportunidades, no
feijoeiro e em outras culturas, que hd uma alta cor-
relagio positiva entre o rendimento da cultura e
seu ambiente lumfnico (Shibles & Weber 1965,
Earley et al. 1966, Cooper 1966, Crookston et al.
1975, Portes & Silveira 1982). Utilizando sacos de
aniagem, para simular artificialmente diferentes in-
tensidades de luz recebida pelo feijoeiro, Portes &
Silveira (1982) mostraram que, sob baixa intensi-

. dade lumfnica, houve alongamento dos interné-

dios, decréscimo no nimero de vagens e produgio
de grdos e também na relat;ﬁo fndlce de {u'ea foliar/
produgio de grios.

Também foi verificado por Portes (1982) e
Portes & Aidar (1983), no plantio consorciado,
em que o feijfo foi semeado apds a maturagio
fisiolégica do milho, que, no tratamento nio-do-
brado, 47% da luz foi interceptada antes de chegar
ac feijoeiro, ¢ apenas 29,4%, quando o milho foi
dobrado. Comentaram ainda que houve um estio-
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TABELA 4. Resumo da anilise de varidncia da produgiio de grios de feijio e milho, em kg/ha, obtida no ensaio de ava-
liagio do efeito do dobramento do milho na produgdc do feijio consorciado. Patos de Minas, 1981/82,

1982/83, 1983/84.
am
Causas de variagio GL
Feijao : Milho
Blocosfanas 12 340240 2107645,5
Cultivar de mitho (M) 1 259598,0 15291024,0**
Anos (A} . 2 2651159,0** 34365252
AxM 2 841239 6700844
Erro {a) 12 817023 , 6818725
Dobramenta (D) 1 77877,0 2511675
Cultivar de feij&o (C) 1 21084 3297009
DxC 1 46768.0 188813.1
DxM 1 109626,1* 732265,7
CxM 1 869947 323025,3
AxD 2 111012 2665428
AxC 2 496311,7** 332526.,0
DxCxM 1 141919 1528666.,8
DxCxA 2 65345 703163.2
DxMx A 2 243695 66260,4
CxMxA 2 15499,5 241306
DxCxMxA 2 29934.9 260636,2
Errob 72 213355 49358193
Média geral : ‘ 950.4 ) 60489
CVa % parcela . ) 301 ’ 126
CVh % subparcela - ' 154 11,6

* Teste de F significativo ao nivel de 5% de probabilidads.

** Teste de F significativo ao nivel de 1% de probabilidads.

TABELA 5. Produtividade média de grios, em kg/ha, obtida no ensaio de avaliagio do efeito do do-
bramento do milho na produgio do feijio consorciado. Patos de Minas, anos agricolas,
1981/82, 1982/83 e 1983/84.

Anos agricolas

Cultivar  Dobramento Médias
demilho  do milho 1981/82 1982/83 1983/84 kg/ha %

kg/ha %  kg/ha %  kg/ha %

c 11 NZa-dobrado 825 100 1154 100 722 100 900 100

Dobrado 750 91 1125 97 798 110 89t 99
oMy Nfodobrado 801 100 1280 100 766 100 950 100
Dobrado 904 113 1429 112 849 . 111 1060 112
Média consorciado 820 1.247 ' 784 951
. Carioca 1.270 1.869 1.709 1,616
I
Mocultive  oio Tibagi 1,458 1.590 1.630 1.559
‘Média 1.364 1.730 1.670 1.588
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EFEITO DO DOBRAMENTO DO MILHO

lamento das plantas, porém, nio conclufram que
este fato era devido 4 intensidade ou qualidade da
luz recebida,

Estes argﬁmcntos apresentados anteriormente
sugerem que realmente o dobramento do milho
deveria contribuir para o incremento da produ-
tividade do feijio consorciado. Contudo, para
a cultivar de milho de malor porte, na qual se espe-
raria o maior efeito do dobramento, nio se consta-
tou beneffcio desta pritica para a produgio de
grios do feijoeiro {Tabela 5). Somente em presen-
¢a da cultivar de menor porte esta pritica foi van-
tajosa. Em experimento conduzido em Siqueira
Campos, Estado do Parand, por dois anos agrico-
las, Kranz & Gerade (1982) observaram que, em
apenas um deles, houve vantagem para o feijoeiro
consorciado em presenga do milho dobrado em re-
lagZo ao nio-dobrado. Explicaram que, no ano que
o dobramento foi vantajoso, isto ocorreu devido 4
incidéncia de uma alta populagio de pragas, pois

;

B = o o £ g S )
e i

é{:
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o milho -dobrado atuou como uma barreira ffsica
i circulagiio das pragas.

Nio h{ indicagio na literatura, de trabalho em
que o dobramento tenha sido vantajoso para o
feijoeiro apenas em presenga de uma cultivar de
milho de menor porte, como ocorreu neste traba-
lho. A explicagio mais provdvel para esta diferenga
no comportamento € que, em um milharal com
uma cultivar de porte normal, as plantas mesmo
dobradas ainda interceptam grande quantidade de
luz, devido 4 maior altura de inser¢do da espiga.
Na cultivar de porte baixo, as plantas dobradas
forneceriam menor sombreamento ¢, conseqiiente-
mente, teria maior disponibilidade de luz para o
feijoeiro. Este é, porém, uma hipStese que deve ser
melhor investigada (Fig. 2). )

Entre os argumentos apresentados pelos agricul-
tores para a realizagio do dobramento, estd a pro-
tecio das espigas do milho ds intempéries. Neste
aspecto, deve ser salientado que como a maior par-
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te dos materiais genéticos de mitho possui o carac-
ter decumbente, isto &, as espigas dobram quando
secas ficando com a sua ponta voltada para baixo,
nio hd necessidade de fazer o dobramento artifi-
cial,

CONCLUSOES

1. O dobramento da planta de milho, abaixo da
espiga principal, apés a maturagdo fisiolégica, nio
afetou a produgdo de grios.

2. A produgio de grios do feijio consorciado
foi 40% inferior 4 obtida em monocultivo, mos-
trando que houve efeito do milho na produtivida-
de, j4 que as demais condig8es foram semelhantes.

3. Verificou-se que o dobramento do milho de
porte normal ndo beneficiou o desempenho do
feijio consorciado, porém a leguminosa apre-
sentou um incremento de 12% na produtivida-
de devido ao dobramento do milho de menor pro-
te.

4. Nio houve interagdo significativa entre as
cultivares de milho x cultivares de feijio e também
entre a pritica do dobramento x cultivares de fei-
jio.
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