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RESUMO - Um experimento de campo envolvendo os monocultivos de feijão (P/rnseotus vulgaris L3, 
girassol (llelianthus annuus L.) e milho (Zea mays L,) e o consórcio destas espécies, duas a duas,foi 
conduzido na Estação Experimental Agronômica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,em 
Guaíba, RS, durante o ano agrícola de 1981/82.0 principal objetivo da pesquisa foi ode verificar o 
comportamento dos componentes do rendimento de grãos das culturas nos diferentes sistemas de 
cultivo. Todos os sistemas de cultivo, semeados na mesma época, foram submetidos a dois níveis de 
adubação nitrogenada em cobertura (O e 80 lcg/ha) e dois níveis de controle de plantas daninhas 
(com e sem controle). O feijão mostrou maiores aumentos nos componentes do rendimento, causados 
por manejo mais tecnificado, em monocultivo ou consorciado ao milho. O girassol mostrou elevada 
habilidade competitiva nas associações, aumentando consideravelmente o número de aqu€nios por 
capítulo, em relnção ao seu monocultivo. Quanto ao milho, esta espécie aumentou seus atributos no 
consórcio com o feijão, mas foi dominada pelo girassol, quando consorciada a esta cultura. Não houve 
efeito de nenhum dos sistemas em alterar a população de plantas das culturas envolvidas. 
Termos para indexação: Phaseolus vulgaris, Helianthus annuus, Zea mays, competição 

SEHAVIOUR OF INTERCROP YIELD COMPONENTS 

ABSTRACT- A field experiment involving the sola crops ol dry beans (Phaseolus vulgaris Li, 
sunflower (Helianthus annijus LI, and com (Zea inays L) and also the intercropping of these species 
two by two, was conducted during the 1981182 growing season at the Estação Experimental Agronô-
mica of the Universidade Federal do Rio Grande do Sul, In Gua(ba, AS, Brazil. The main objective 
of this study was to evaluate the behaviour of grain yield components of the various cropping systems, 
seeded at the sarne date 1  that were submitted to two nitmogen leveIs (O and 80 kglha) and to two weed 
control practices (with and without hoeing). Dry beans showed higher increases in yield components, 
caused by nitrogen and weed control utilization, when in monoculture or when intercropped with 
com. Sunflower demonstrated high competition ability when intercropped, where it highly lncreased 
the number of achenes pem head. Corn increased its grain yield components when associated with 
beans; however, it presented decreases in these components when lntercropped with sunflower, being 
dominated by this species. There was no effect of none of the cropping systems in altering the plant 
population of the cultures involved. 

Index terms: Phaseolus vulga ris, Helianthus annuus, Zea mays, competition. 
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No Brasil, cerca de 67% dos produtores de fei-
jão, perfazendo 64% da produção desta cultura, 
adotam o cultivo consorciado, principalmente com 
a cultura do milho. Com  relação ao milho, 68% 
dos produtores, envolvendo 46% da produção des-
te cereal, utilizam o consórcio em suas proprieda-
des (Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística 1975). 

Alguns trabalhos experimentais têm evidencia-
do o porquê desta situação, ou seja, os sistemas 
consorciados têm mostrado maior produção por 
unidade de área em relação às monoculturas cor-
respondentes (Osiru & Willey 1972, Willey & 
Osiru 1972, Rao & Wiley 1980 e Machado 1983). 
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Evidentemente, se houvesse maior número de 
trabalhos experimentais nesta área agronômica, a 
utilização dos sistemas de cultivo consorciados, 
por parte dos pequenos produtores rurais, poderia 
ser realizada de forma mais racional, proporcionan-
do ainda maiores vantagens na utilização da terra. 

Um aspecto importante, porém complexo, no 
estudo de tais sistemas de cultivo, é a verificação 
de como se comportam os componentes do rendi-
mento de grãos de culturas em consórcio. Tal es-
tudo torna-se complexo, em virtude de fatores 
como: variações ambientais, variações nas épocas 
relativas de semeadura, variações nos níveis tecno-
lógicos ou nas populações utilizadas de cada cultu-
ra em consórcio, que podem levar a vantagens de 
uma cultura sobre outra. Vantagens, estas, associa-
das com mudanças no comportamento dos compo-
nentes do rendimento das culturas em questão. 

Alguns trabalhos já realizados a este respeito 
têm apontado resultados bastante contraditórios. 
Fisher (1979), consorciando feijão com milho, 
encontrou aumentos para o sistema consorciado 
no peso dos grãos de milho e de feijão, e no nú-
mero de grãos por espiga de milho. Francis et aI. 
(1978) não encontraram alterações nos componen-
tes do milho associado ao feijão, mas relataram re-
duções no peso d05 grãos e no número de legumes 
por planta de feijão. Willey & Osiru (1972), tam-
bém trabalhando com feijão e milho, encontraram 
acréscimos no número de grãos por espiga de mi-
lho no sistema consorciado. Quanto ao feijão con-
sorciado ao milho, observaram reduções no núme-
ro de grãos por legume e no número de legumes 
por planta. De certa forma, as variações nos com-
ponentes do rendimento parecem estar associados 
às pressões de população exercidas por uma cul-
tura sobre a outra e dentro de uma mesma cultura 
(Willey & Osiru 1972). 

Um aspecto que deve ser considerado na aná-
lise do comportamento individual das culturas em 
consórcio refere-se à alteração de algum fator do 
meio, como, por exemplo, adubo ou controle de 
ervas- Assim, culturas mais baixas, como feijão ou 
soja, em consórcio com milho, decresceram seus 
rendimentos com maiores níveis de nitrogênio, 
graças ao maior aproveitamento e conseqüente 
sombreamento imposto pela cultura de maior 
estatura (Hart 1975, Cordero & McCollum 1979). 
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Sem dúvida, há espécies que parecem ser mais 
hábeis em deslocar para si os recursos disponíveis 
quando em consórcio com outras espécies menos 
competitivas. O girassol parece ser uma delas, já 
que possui como características grande capacidade 
de adaptação, alta capacidade de crescimento ini-
cial, devida à elevada taxa de assimilação aparente 
e elevada resistência a condições de deficiências hí-
dricas (Robinson 1978). 

O objetivo desta pesquisa foi o de verificar o 
comportamento dos componentes do rendimento 
de culturas em consórcio, sob diferentes níveis de 
manejo. Assim, procurou-se determinar como va-
riaram os componentes do rendimento do feijão, 
girassol e milho, consorciados dois a dois, semea-
dos simultaneamente e sob dois níveis de nitrogê-
nio em cobertura e controle de plantas daninhas. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Os trabalhos experimentais foram conduzidos a cam-
po, na Estação Experimental Agronômica (EEA) da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS), durante 
a estação de crescimento 1981182. A EEA/UFRS está 
localizada no município de Guaíba, RS, na região fisio-
gráfica da Depressão Central. 

Segundo dados médios da Estação Agrometeorológica 
da EEA/UFRS, o local se caracteriza por apresentar um 
clima subtropical úmido, de fórmula climática aa, de 
acordo com a classificação de Ktppen. A temperatura 
média anual, no período de observação (196811977), foi 
de 19,60C. A temperatura do mês mais quente foi de 
25,20C e a do mês mals frio, 14,30C. A precipitação 
pluvial média anual totalizou 1.398 mm. Os meses de 
dezembro, janeiro e fevereiro apresentaram, freqüente-
mente, períodos de deficiências hídricas (Beltrame et aI. 
1979). 

Os dados referentes à precipitação pluvial e evapo-
transpiração potencial por decêndios, no período -de 
julho de 1981 a fevereiro de 1982, assim como os perío-
dos de permanência das culturas no campo, independen-
temente do sistema de cultivo utilizado, estão ilustrados 
na Fig. 1. 

0 solo onde foi instalado o experimento pertence à 
unidade de mapeamento São Jerônimo, sendo classificado 
como laterítico bruno-avermelhado distrófico (Brasil 
1973). - 

A área experimental foi amostrada para análise em 
julho de 1981. Os resultados evidenciaram um solo com 
textura franca, p11 (SMP) de 6,5; 12,5 ppm de P2 O5  e 
80 ppm de 1(20. A matéria orgânica apresentou teor de 
1,7%. 

A adubação de manutenção foi realizada de modo uni-
forme sobre a área experimental um dia antes da semeadu- 
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FIO. 1. Período de permanência das culturas no campo e deficiências e excessos pluviométricos ocorridos de julho/ 

1981 a fevereirol1982 na EEA/UFRS, Guafba, RS. Evapotranspiraçio calculada pelo método de .Penman & 
Bavel, segundo Camargo (1962). 

ra das culturas. Esta adubação foi constituída por 20 kg/ha 
de N, 60 kg/ha de £205 e 50 lcg/ha de K 2 O. 

o preparo do solo constou de uma aração e uma gra-
deação realizadas um mês antes da semeadura e por mais 

uma gradeação após a distribuição do adubo sobre o terre-
no. 

O delineamento experimental utilizado foi o de parce-

las sub-subdivididas, dispostas em blocos ao acaso, com 
quatro repetições. Cada parcela principal foi constituída 

por duas subparcelas, e cada subparcela por seis sub-sub-
parcelas. 

Nas parcelas principais foi localizado o fator aduba-

ção nitrogenada em cobertura, com adição de 80 kg/ha 

de N e sem adição de N em cobertura. Nas subparcelas 
foi localizado o fator controle de plantas daninhas, com-

e sem controle através de capinas. Os diferentes sistemas 
de cultivo foram dispostos nas sub-subparcelas, e cons-

tituíram-se dos monocultivos de feijão, girassol e milho e 
das consorciações destas espécies duas a duas. 

As escalas dos estádios de crescimento das culturas 

utilizadas para referenciar épocas de aplicação dos tra- 

tamentos foram as sugeridas por Azael (1976) para o 

feijão, Siddiqui et aI. (1975) para o girassol e Hanway 
(1963) para o milho. 

A adição do adubo nitrogenado foi realizada em co-

bertura, de forma manual, próximo às linhas das cultu-
ras. Como fonte, foi utilizado o sulfato de amônio (21% 

de nitrogênio). Esta adubação foi parcelada em duas 

etapas. Na primeira, foram adicionados 60 kg/ha de ni-
trogônio, quando as culturas apresentavam plantas nos 
estádios de crescimento lV-2 (feijão), 1.3 (girassol) e 
1 (milho), o que correspondeu a 25 dias após a emergên-

cia das mesmas. Estes estádios corresponderam, respecti-

vamente, a duas folhas trifolioladas completamente de-

senroladas, segundo par de folhas opostas formadas e re-
gião ligular da sexta folha visível, para feijão, girassol e 
milho. A parcela complementar do tratamento com adi-
ção de nitrogênio em cobertura (20 kglha de N) foi 
adicionada quando as culturas se encontravam nos está-

dios VI (feijão), 3.2 (girassol) e 2 (milho), ou seja, 45 dias 
após a emergência. Tais estádios corresponderam à forma-

ção dos legumes do feijão, botão floral do girassol visível 
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e situado acima da coroa de folhas e região ligular da dé-
cima folha de milho visível. 

O controle de plantas daninhas foi realizado através de 
duas capinas manuais, realizadas aos 36 e 65 dias após a 
emergência das culturas, respectivamente. A avaliação dos 
estádios de crescimento mostrou que, por ocasião da pri-
meira capina, as culturas se encontravam nos estádios 
IV-6 (feijão), 2.1 (girassol) e 1 (milho), o que correspon-
deu ao feijão com seis folhas trifolioladas completamente 
desenroladas, ao girassol com a primeira folha alternada 
formada, e ao milho com a região ligular da sétima folha 
visível. Por ocasião da segunda capina, o feijão se encon-
trava no estádio VI, o girassol no 14 e o milho no estádio 
3, o que correspondeu ao feijão em processo de formação 
de legumes, ao girassol começando a abrir o capítulo com 
as flores externas visíveis, e ao milho com a região ligular 
da décima-terceira folha visível. 

Os diferentes sistemas de Cultivo que foram avaliados 
no experimento apresentaram as seguintes características: 

a) feijão em monocultivo - oito fileiras de 6 m de com-
primento distanciadas entre si em 0,5 m, contendo 
11 plantas/m. A área útil considerada foi de 8 m 2  (qua-
tro filas centrais com bordadura de 1 m em cada uma das 
extremidades da sub-subparcela); 

b) girassol em monocultivo - quatro fileiras de 6 m de 
comprimento distanciadas entre si em 1 m- O espaçamen-
to entre plantas, dentro da fila, foi de 0,20 m (5 plan-
tas/m). A área útil observada foi de 8 m 2  (duas filas 
centrais); 

c) milho em monocultivo - do mesmo modo que o 
monocultivo de girassol; 

d) consórcio feijão + girassol - quatro fileiras de feijão 
distanciadas entre si de 1 m, com 11 plantas/m de 
fila. A área útil foi de 9 m 2  (três filas centrais). O girassol 
participou com quatro fileiras distanciadas entre si em 
1 m, com espaçamento de 0,4 m entre plantas dentro da 
fila, (2,5 plantas por metro). A área útil considerada para 
o girassol foi de 8 m 2  (duas filas centrais); 

e) consórcio feijão + milho - do mesmo modo que o 
consórcio feijão + girassol; 

o consórcio girassol + milho - quatro fileiras de gi-
rassol e quatro fileiras de milho, com 1 m de distância 
entre filas de uma mesma cultura. O espaçamento entre 
plantas dentro da fila foi de 0,4 m. A área útil considera-
da para cada cultura foi de 8 m 2  (duas filas centrais). 

As densidades populacionais estabelecidas para as mo-
noculturas foram de 220 mil plantas/ha para o feijão e 
50 mil plantas/ha para girassol e milho. Nas consorcia-
ções, em todos os casos, cada cultura participou com a 
metade da população do respectivo monocultivo. 

Semeadura, emergência e cultivares utilizadas 
O feijão foi semeado no dia 8 de setembro de 1981, 

enquanto o girassol e o milho, um dia depois, O feijão 
foi inoculado em todos os casos com estirpe específi-
ca de Rhizo,5iu,n phaseolt Todas as culturas foram semea-
das com implementos manuais. Quando o feijão se encon-
trava com a segunda folha trifoliolada expandida (está- 
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dio IV-2), foi realizado um desbaste para 11 plantas/m. 
Para as culturas de girassol e de milho foram colocadas 
3 sementes por cova. Quando o girassol apresentava o 
segundo par de folhas opostas formadas (estádio 1.3) e o 
milho apresentava a região ligular da quinta folha visível 
(estádio 1), foi realizado em desbaste, tendo sido mantida 
uma planta de cada cultura por cova. 

A emergência das plantas de feijão e girassol ocorreu 
11 dias após a semeadura. O milho emergiu 12 dias após 
a data de semeadura. 

O feijão e o girassol foram colhidos 98 dias após a 
emergência, quando o feijão se encontrava no estádio VIII 
e o girassol no estádio £3. O milho foi colhido 130 dias 
após a emergência, ocasião em que se encontrava no está-
dio 10. 

A cultivar de feijão utilizada foi' a Guateian 6662, de 
hábito arbustivo e indeterminada. Os híbridos utilizados 
para girassol e milho foram, respectivamente, Conti 
Gil 8121, de ciclo médio e porte baixo e lionner 6872, 
de ciclo precoce e grãos semidentados. 

Os componentes do rendimento das culturas foram 
obtidos através de uma amostragem de dez plantas de 
cada espécie, retiradas da área útil de cada sub-subparcela. 
Para o feijão, os componentes do rendimento considera-
dos foram o número de legumes por planta, o número de 
grãos por legume e o peso de grãos. Os componentes do 
rendimento considerados para o girassol foram o número 
de aquênios por capítulo e o peso de aquênios. O número 
de grãos por espiga e o peso de grãos foram os compo-
nentes do rendimento considerados para o milho. Foi rea-
lizada, também, antes da colheita das culturas, uma con-
tagem, por área, do número de plantas remanescentes de 
feijão, e do número de capítulos e espigas de girassol e 
milho, respectivamente. - 

Para as três culturas, o peso de grãos foi obtido através 
de amostra de 400 grãos, secados até peso constante. O 
peso dos grãos posteriormente foi expresso com umidade 
de 13%. O número de grãos por legume e o número de 
legumes por planta de feijão foram contados manualmen-
te. Já os números de aquénios e grãos por capítulo ou 
espiga para girassol e milho, respectivamente, foram obti-
dos pela relação entre o peso seco dos 400 aquênios ou 
grãos e o peso seco total dos grãos contidos nas amos-
tras de dez plantas daquelas culturas. 

RESJ LTADOS 

Em relação à contagem realizada ao final do ci-
clo das culturas, o número de plantas de feijão por 
área mostrou variação de 200 a 220 mil plantas/ha, 
quando em monocultivo. Nos sistemas consorcia-
dos esta variação foi de 90 a 110 mil plantas/ha. 
Quanto ao número de capítulos de girassol ou de 
espigas de milho por área, o número de capítulos 
foi sempre igual a um capúulo por planta, ou seja, 
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no monocultivo de girassol variou de 45 a 50 mil 
capítulos/ha e nas associações de 20 a 25 mil ca-
pítulos/ha. O número de espigas de milho por área 
mostrou variação semelhante, já que a média do 
número de espigas por planta também foi igual à 
unidade. 

As variações apontadas acima foram considera-
das normais e independentes da influência de qual-
quer fator avaliado no experimento. Desta manei-
ra, os resultados descritos a seguir referem-se aos 
demais componentes do rendimento de feijão, gi-
xassol e milho. 
Componentes do rendimento do feijoeiro - No com-
ponente do rendimento número de legumes por 
planta, as três interações simples entre os fato-
res avaliados foram responsáveis pelas diferenças 
detectadas. 

Os resultados relativos à interação adubação ni-
trogenada em cobertura x controle de plantas da-
ninhas constam na Tabela 1. A falta do controle 

TABELA 1. Influência da adubação nitrogenada e do 
controle de plantas daninhas sobre o núme-
ro de legumes por planta de feijão, EEA/ 
UFRS, Guaíba, RS, 1981182. 

Número de legumes por planta 
Controle de 
plantas daninhas 	Adubação nitrogonada 

Com nitrogônio 	Sem nitrogênio 

A 
Com controle 	A 9,2 a 	 B 6,2 a 

A 

Sem controle 	A 6,0 b 	B 4.2 b 
A 

CV %: adubação nitrogenada • 25,2 
controle de plantas daninhas - 10,2 

Médias seguidas por letras minúsculas idénticas, numa co-
luna, não diferem significativamente pelo teste de Duncan 
ao n(vei de 5% de probabilidade. 

Médias antecedidas por letras maiúsculas idénticas, na 
horizontal e dentro do mesmo n(vel do fator controle 
de plantas daninhas, não diferem significativamente polo 
teste de Ducan, ao n(vel de 5% de probabilidade. 
Médias abaixo ou acima de letras maiúsculas idônticas, 
em diagonal, não diferem significativamente pelo teste de 
Duncan, ao n(vel de 5% de probabilidade. 

de ervas, na presença ou ausência de nitrogênio em 
cobertura, ocasionou decréscimos estatisticamente 
significativos no número de legumes por planta. Na 
presença de nitrogénio em cobertura, este decrésci-
mo ficou em torno de 35%, ao passo que, quando 
não foi adicionado adubo nitrogenado em cober-
tua, o decréscimo no número de legumes por plan-
ta foi de 32%. Por outro lado, comparações entre 
os resultados referentes ao efeito do adubo nitro-
genado em cobertura, sob o mesmo nível do fator 
controle de plantas daninhas, também evidencia-
ram diferenças estatisticamente significativas. A 
ausência de adubo nitrogenado em cobertura redu-
ziu em 33% o número de legumes por planta de 
feijão quando foi utilizado controle de ervas. De 
outra maneira, a falta de nitrogênio em cobertura, 
quando não ocorreu controle de ervas, fez com 
que houvesse uma redução de 30% no número de 
legumes por planta. Outras comparações do efeito 
do adubo nitrogenado em cobertura sobre o núme-
ro de legumes por planta de feijão, a níveis distin-
tos do fator controle de plantas daninhas, permiti-
ram constatar que, quando ocorreu adubação de 
cobertura e controle de plantas daninhas, o núme-
ro de legumes por planta de feijão superou signifi-
cativamente aquele obtido na ausência destes dois 
fatores Porém, quando ocorreu cobertura com 
nitrogênio, na ausência do controle de ervas, o nú-
mero de legumes por planta de feijão foi équivalen-
te ao obtido sem adição de cobertura nitrogenada 
mas na presença do controle de plantas daninhas. 
Ou seja, nesta situação, a adição de adubo nitroge-
nado em cobertura e a utilização do controle de 
plantas daninhas mostraram o mesmo efeito sobre 
o número de legumes por planta de feijão. 

Com relação à interação adubação nitrogenada 
em cobertura x sistemas de cultivo (Tabela 2), foi 
determinado que a ausência de nitrogênio em co-
bertura ocasionou, em todos os sistemas de culti-
vo, um decréscimo estatisticamente significativo 
no número de legumes por planta de feijão. Quan-
to aos sistemas de cultivo, foi verificado que, 
com adição de adubo em cobertura, o número de 
legumes por planta obtido na associação do feijão 
com milho foi estatisticamente superior aos valores 
registrados nos outros dois sistemas de cultivo. O 
monocultivo de feijão proporcionou um valor in-
termediário para esta variável, enquanto na associa- 
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TAREIA 2. Influência da adubação nitrogenada e do controle de plantas daninhas sobre o número de legumes por 
planta de feijão, em diferentes sistemas de cultivo, EEA/UFRS, Guaiba, RS, 1981182. 

Número de legumes por planta 

Adubação nitrogenada Controle de plantas daninhas 
Sistemas de cultivo ___________________________________ 

Com Sem Com Sem 
nitrogénio nitrogénio controle controle 

Monocultivo de feijão A 7,7 b B 6,0 a A 8,7 a B 5,0 ab 

Feijão + girassol A 6.7 c 8 4,6 b A 6,6 c 8 4,7 b 

Feijão+milho A8,3a 8 5,0b A7,8b 85,5a 

CV %: Sistemas de cultivo a 12,4 

Médias seguidas por letras minúsculas Idénticas, numa coluna, não diferem significativamente pelo teste de Duncan, ao 
nivel de 5%de probabilidade. 

Médias antecedidas por letras maiúsculas Idênticas, na horizontal e dentro do mesmo fator, não diferem significativa-
mente pelo teste de Duncan, ao nçvel de 6% de probabilidade. 

ção feijão + girassol houve produção do menor nú-
mero de legumes por planta de feijão, estatistica-
mente inferior aos valores obtidos nos outros sis-
temas de cultivo. Quando não foi adicionada adu-
bação de cobertura, o número de legumes por 
planta obtido no monocultivo do feijão superou 
estatisticamente os valores provenientes das asso-
ciações, os quais foram estatisticamente equivalen-
tes. 

Através dos resultados referentes a interação 
controle de plantas daninhas x sistemas de cultivo 
(Tabela 2), foi constatado que, quando não foi 
realizado controle de ervas, houve decréscimo 
estatisticamente significativo no número de legu-
mes por planta de feijão em todos os sistemas de 
cultivo. As comparações entre os sistemas de culti-
vo demonstraram que, com controle de plantas da-
ninhas, o número de legumes por planta advindo 
do feijão em monocultivo superou estatisticamente 
os valores obtidos nas associações. Nesta situação, 
a associação feijão + milho proporcionou um acrés-
cimo significativo de 18% no número de legumes 
por planta de feijão, relativamente ao valor obtido 
na consorciação feijão + girassol. De outra maneira, 
quando não foi utilizado controle de plantas da-
ninhas, o número de legumes por planta obtido no 
monocultivo de feijão não se diferenciou estatis-
ticamente dos valores obtidos nas associações. 
Comparação entre as associações evidenciou que 
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no consórcio feijão + milho ocorreu um acréscimo 
de 17%, estatisticamente significativo, com relação 
ao número de legumes por planta propiciado pela 
associação feijão + girassol. 

Relativamente ao número de grãos por legume, 
a anflise da varincia para este componente do ren-
dimento evidenciou significncia estatística para o 
controle de plantas daninhas e para a interação 
adubação nitrogenada em cobertura x sistemas de 
cultivo. 

A ausência do controle de ervas (Tabela 3) cau-
sou um decréscimo em torno de 10% no número 
de grãos por legume. 

Quanto à interação adubação nitrogenada em 
cobertura x sistemas de cultivo, os resultados de-
monstraram que, em relação ao efeito do nitrogê-
nio em cobertura, não ficou evidenciada diferença 
significativa no número de grãos por legume para 
o monocultivo de feijão, sob os dois níveis de co-
bertura com nitrogênio (Tabela 4). O efeito do 
adubo em cobertura sobre o número de grãos por 
legume do feijão nas associações ao girassol ou ao 
milho foi distinto. Na associação feijão + girassol 
o número de grãos por legume sofreu um decrés-
cimo de 14%, estatisticamente significativo, quan-
do foi aplicada cobertura nitrogenada. Entretanto, 
na associação feijão + milho, o número de grãos 
por legume decresceu em cerca de 7% quando não 
foi adicionado adubo nitrogenado em cobertura. 
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Comparações entre os sistemas de cultivo eviden-
ciaram que os números de grãos por legume oriun-
dos do feijão em monocultivo e da associação fei-
jão + milho foram estatisticamente equivalentes 
sob os dois níveis do fator adubação nitrogenada 
em cobertura. Na associação feijão + girassol, com 
cobertura nitrogenada, o número de grãos por le-
gume demonstrou ser estatisticamente inferior 
àquele registrado para o feijão associado ao milho. 
No entanto, não houve diferença significativa entre 

TABELA 3. Influência do controle de plantas daninhas 
sobre o número de grãos por legume e peso 
dos grãos do feijão, EEA/UFRS, Guaíba, 
RS, 1981182. 

Controle de 	Número de grãos 	Peso de 1.000 
plantas daninhas 	por legume 	grãos 1  (g) 

Com controle 	4,28 	 223,1 a 
Sem controle 	 3,8 b 	 203,0 b 

CV%: Adubação nitrogenada- 5,4 	6,0 
Controle de plantas daninhas • 6,6 	15,0 
Sistemas de cultivo 	• 3,6 	11,8 
1 grãos com 13% de umidade. 

Médias seguidas por letras diferentes são significantiva-
mente diferentes pelo teste de Duncan ao n(vel de 5% 
de probabilidade. 

o número de grãos por legume obtido com o feijão 
associado ao girassol e aquele oriundo do feijão em 
monocultivo. Por outro lado, na ausência de nitro-
génio em cobertura, a associação feijão + girassol 
proporcionou o maior valor para o número de 
grãos por legume, estatisticamente superior aos va-
lores registrados nos outros sistemas de cultivo, 
os quais foram equivalentes. 

Quanto ao peso de grãos, o controle de plantas 
daninhas e a interação adubação nitrogenada em 
cobertura x sistemas de cultivo foram responsáveis 
pela significSncia estatística registrada para as di-
ferenças encontradas. 

Em relação ao controle de ervas (Tabela 3), foi 
observada uma redução no peso de grãos da ordem 
de 9% quando não foi realizado o controle de plan-

tas daninhas. 
Os dados referentes à interação adubação nitro-

genada de cobertura x sistemas de cultivo constam 
na Tabela 4. Quando não foi adicionado nitrogênio 
em cobertura, ocorreram reduções estatisticamente 
significativas no peso de grãos de feijão, exceção 
feita à associação feijão + girassol. Neste sistema de 
cultivo não foi detectada diferença signficativa no 
peso de grãos de feijão sob os dois níveis do fator 
adubação nitrogenada em cobertura. Com  relação 

às diferenças registradas entre os sistemas de culti-
vo, foi constatado que, com adição de adubo em 

TABELA 4. Influência da adubação nitrogenada e dos sistemas de cultivo sobre o número de grãos por legume e peso 
dos grãos do feijão, EEA/UFRS, Guaiba, RS, 1981182. 

Peso de 1.000 grãos 1  (g) Número de grãos por legume 

Sistemas de Adubação nitrogenada Adubação nitrogenada 
Cultivo 

Com 	 Sem Com 	 Sem 
nitrogénio 	 nitrogênio nitrogênio 	 nitrogénio 

Monocultivo do feijão A 4,0 ab 	 A 3,9 b A 212,0 b 	 B 204,2 b 

Feijão + girassol B 3,8 b 	 A 4,4 a A 220,1 a 	 A 219,4 a 

Feijão + milho A 4,1 a 	 B 3,8 b A 225.3 a 	 8 200,1 b 

grãos com 13% de umidade. 

Médias seguidas por letras minúsculas idênticas, numa coluna, não diferem significativamente pelo teste de Duncan ao 
n(vel de 5% de probabilidade. 

Médias antecedidas por letras maiúsculas idénticas. na  horizontal, não diferem significativamente pelo teste de Duncan, 
ao n(vel de 5% de probabilidade. 
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cobertura, o peso de grãos de feijão obtido nas as- TABELAS. Influência do controle de plantas daninhai 
sobre o número de aquênios por capitulo e 
peso de aquênios do girassol, EEA/URFS, 
Guaíba, RS, 1981182. 

Controle de 	Número de grãos 	Peso de 1.000 
plantas daninhas 	por capítulo 	grãos 1  (g) 

Com controle 	784,2 a 	51,6 a 

Sem controle 	572,1 b 	53,1 b 

peso de grãos do feijão alcançado no consórcio CV%: Adubação nitrogenada- 29,8 	17,0 
feijão + girassol. 	 Controle de plantas daninhas .23,6 	6,5 

Componentes do rendimento do girassol - Com rela- 
çao ao número de aquênios por capítulo, os fa-
tores que mostraram efeito sobre esta variável fo-
ram o controle de ervas e os sistemas de cultivo. 

A Tabela 5 mostra os valores referentes ao efei-
to do controle de plantas daninhas. Na ausência do 
controle ocorreu uma redução de 27% no número 
de aquênios por capítulo do girassol. 

Quanto aos sistemas de cultivo (Tabela 6), o 
número de aquênios por capítulo mostrou 
superioridade estatística nos sistemas associados. 
Foram registrados acréscimos de 42 e 38% nas as-
sociações feijão + girassol e girassol + milho, respec-
tivamente, em relação ao número de aquênios por 
capitulo alcançado no monocultivo do girassol. 

Quanto ao peso de aquênios do girassol, as di-
ferenças registradas para esta variável foram fun-
ção do controle de plantas danirihas e dos diferen-
tes sistemas de cultivo. 

Foi verificada uma redução em torno de 8% no 
peso de aquênios do girassol, devido à ausência do 
controle de ervas (Tabela 5). 

Quanto à influência dos diferentes sistemas de 
cultivo (Tabela 6), o peso de aquênios do girassol 
obtido na associação feijão + girassol superou esta-
tisticamente aqueles registrados nos outros siste-
mas de cultivo. Os acréscimos detectados, em rela-
ção ao peso de aquênios do girassol obtido no mo-
nocultivo e na associação girassol + milho, foram 
de 17 e 10%, respectivamente. Também foi obser-
vado que o peso dos aquênios do girassol, obtido 
no consórcio girassol + milho, superou estatística-
mente o peso de aquênios produzido pelo girassol 
em monocultivo. 
Componentes do rendimento do milho - 	Com refe- 
rêrtcia ao número de grãos por espiga, as dife. 
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sociações mostrou superioridade estatística ao re-
gistrado no monocultivo de feijão. Nesta situação, 
os pesos de grãos de feijão provenientes dos dois 
sistemas associados não diferiram significativamen-
te. Por outro lado, na ausência da cobertura com 
nitrogênio, não houve evidência estatística de di-
ferença entre os pesos de grãos de feijão em mono-
cultivo e o obtivo no consórcio com milho. Entre-
tanto, ambos foram estatisticamene inferiores ao 

grãos com 13% de umidade. 
Médias seguidas por letras diferentes diferem significativa-
mente pelo teste de Duncan, ao nível de 5%de probabili-
dade. 

TABELA 6. Influência dos sistemas de cultivo sobre o 
número de aquênios por capitulo e peso de 
aquênios do girassol, EEA/UFRS, Guaiba, 
RS, 1981182. 

Sistemas de 	Número de grãos 	Peso de 1.000 
cultivo 	 por capítulo 	grãos' (g) 

Monocultivo de 

	

534,9b 	61,3e girassol 	- 

Girassol + feijão 	759,7 a 	60,2 a 

Girassol + milho 	740,8 a 	54,1 b 

CV%: Sistemas de cultivo- 16,4 	 6,1 
1 grãos com 13% de umidade. 
Médias seguidas por letras idênticas não diferem significa-
tivarnente pelo teste de Duncan, ao nível de 5% de proba-
bilidade. 

renças obtidas para este componente do rendimen-
to foram devidas aos efeitos dos três fatores avalia-
dos no experimento. 

Os dados referentes à adubação nitrogenada de 
cobertura (Tabela 7) evidenciaram um decréscimo 
em torno de 55% no número de grãos por espiga 
quando não foi adicionado nitrogênio em cobertu-
ra. 

A não-utilização do controle de plantas dani-
nhas ocasionou uma redução de 43% no número 
de grãos por espiga de milho (Tabela 8). 
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TABELA 7. Influência da adubação nitrogenada sobre O TABELA 9. Influência dos sistemas de cultivo sobre o 
número de grãos por espiga e peso de grãos 	 número de grãos por espiga e peso dos grãos 
de milho, EEA/UFRS, Guaíba, RS, 19811 	 do milho, EEA/UFRS, (3uaíba, RS, 19811 
82. 	 82. 

Adubação 	Número de grãos 	Peso dei .000 	Sistema de 	Número de grãos 	Peso de 1.000 
nitrogenada 	por espiga 	grãos (g) 	cultivo 	 por espiga 	grãost  (9) 

Com nitrogênio 	311,9 a 	211,6 b 

Sem nitrogênio 	167,1 b 	255,7 a 

CV%: Adubação nitrogenada- 11,2 	14,4 

grifos com 13% de umidade. 
Médias seguidas por letras diferentes diferem significativa-
mente pelo teste de Duncan, ao n(vel de 5% de probabili-
dade. 

TABELA 8. Influência do controle de plantas daninhas 
sobre o número de grãos por espiga e peso 
de grãos do milho, EEA/UFRS, Guaíba, 
P5, 1981182. 

Controle de 	Número de grãos 	Peso de 1.000 
plantas daninhas 	por espiga 	grãos 1  (g) 

Com controle 	342,4 a 	255,6 a 

Sem controle 	196,7 b 	211,7 b 

CV%: Controle de plantas daninhas- 17,9 	10,3 

'grifos com 13%de umidade. 

Médias seguidas por letras diferentes diferem significativa-
mente pelo teste de Duncan, ao nÇvel de 5% de probabili-
dade. 

Com referancia aos sistemas de cultivo (Tabela 
9), o número de grãos por espiga obtido na associa-
ção milho + feijão demonstrou superioridade esta-
tística em relação ao valor registrado nos outros 
sistemas de cultivo. Por outro lado, a associação 
girassol + milho proporcionou o menor número de 
grifos por espiga, estatisticamente inferior aos re-
gistrados nos outros dois sistemas de cultivo. O 
número de grãos por espiga obtido no monocultivo. 
de milho se situou em posição intermediária. 

Em relação ao peso de grãos de milho, os três 
fatores avaliados no experimento influenciaram de 
maneira significativa esta variável. 

A Tabela 7 mostra o efeito da adubação nitro-
genada de cobertura. Quando não foi adicionado 

Monocultivo de 

	

277,8 li 	 239,2 b milho 

Milho + feijão 	296,9 a 	248,7 a 
Milho + girassol 	233,9 c 	222,1 c 

CV%: Sistemas de cultivo- 17,1 	 7,0 
grifos com 13% de umidade, 

Médias seguidas por letras idênticas não diferem signi-
ficativamente pelo teste de Duncan, ao n(vel de 5% de 
probabilidade. 

nitrogênio em cobertura, o peso de grãos de milho 
foi superior ao obtido com adição de cobertura 
nitrogenada. A redução no peso dos grãos, resul-
tante da adição de adubo em cobertura, se situou 
em torno de 15%. 

Já a utilização do controle de plantas daninhas 
(Tabela 8) proporcionou um aumento da ordem de 
17% no peso de grãos do milho. 

O efeito dos diferentes sistemas de cultivo sobre 
o peso de grãos de milho é mostrado pela Tabela 9. 
O peso de grãos registrado no monocultivo se si-
ttsou em uma posição intermediária em relação aos 
obtidos nas associações. Quanto is associações, o 
milho consorciado ao feijão apresentou peso de 
grãos mais elevado, superando em• aproximada. 
mente 12% o peso de grãos obtido no consórcio 
milho + girassol. 

DISCUSSÂO 

O enfoque da discussão será no sentido de exa-
minar como variaram os componentes do rendi-
mento de grãos sob cada situação na qual determi-
nada cultura esteve inserida. No entanto, para 
cumprir tal objetivo, algumas suposições deverão 
ser adotadas. 

Torna-se difícil comparar o comportamento de 
culturas em consórcio e em monocultivo quando 
as populações utilizadas em cada sistema foram va- 
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riáveis. Porém, manter as populações constantes 
em ambos os sistemas de cultivo parece ser inviá-
vel, já que nas consorciações haverá um excesso 
de população, em relação à população registrada 
nos monocultivos. Neste caso, uma cultura consor-
ciada poderia sofrer excessivamente os efeitos das 
competições intra e interespecíficas. Ou seja, pro-
vavelmente seus componentes do rendimento se-
riam de menor expressão, comparados aos registra-
dos nos cultivos exclusivos, onde só ocorreria a 
competição intra-específica. 

Um possível contorno do problema acima colo-
cado é considerar que as três monoculturas estabe-
lecidas propiciavam pressões de população compa-
ráveis entre si, de acordo com Willey (1979)- Deste 
modo, embora as culturas participassem com a me-
tade da densidade populacional nos consórcios, 
a pressão total de população foi mantida teorica-
mente semelhante à registrada em cada monocul-
tura. Para tanto, foi assumida uma relação de equi-
valência entre plantas de diferentes espécies, con-
forme a população indicada para cada monocultu-
ra (Osiru & Willey 1972, Willey & Osiru 1972, 
Witley 1979). Desta maneira, foi considerado que 
uma planta de girassol e uma de milho foram equi-
valentes e que cada uma foi equivalente a quatro 
plantas de feijão. 

Por outro lado, deve ser considerado que um as-
pecto variável, conforme o sistema de cultivo uti-
lizado, foi o arranjo das culturas. Assim, as plantas 
de girassol ou de milho nos consórcios receberam o 
dobro do espaçamento dentro da fileira em relação 
aos respectivos monocultivos, o que talvez pudesse 
favorecer a expressão dos componentes do rendi-
mento para estas espécies em consórcio,já que, na 
fileira, poderia diminuir a competição intra-especí-
fica. Para o feijão, de outro modo, variou o espaça-
mento entre fileiras, mas foi mantido inalterado 
dentro da fileira, o que talvez poderia dar uma 
idéia mais precisa do comportamento desta cultura 
nos diferentes sistemas de cultivo,já que a pressão 
de população dentro da fileira foi mantida inalte-
rada- 

De qualquer modo, no presente trabalho, o 
arranjo diferencial das culturas de girassol e milho 
dentro da fileira, nos monocultivos e consorcia-
ções, foi interpretado como uma condição inerente 
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a cada sistema de cultivo dos quais participaram 
estas espécies. 

Em relação à cultura do feijão, foi verificado 
que o controle de plantas daninhas proporcionou 
aumento significativo, para todos os sistemas de 
cultivo, nos componentes do rendimento desta 
espécie (Tabelas 1, 2 e 3), embora o mesmo fato 
também fosse detectado para o milho e girassoL 
No entanto, dada a sua baixa estatura, o feijão foi 
a cultura mais prejudicada pela ausência de contro-
le de ervas (Machado 1983). 

Com a observação do efeito d0 controle de 
plantas daninhas sobre o número de legumes por 
planta de feijão em cada sistema de cultivo (Tabela 
2), pode-se verificar uma resposta diferenciada e 
dependente do sistema de cultivo utilizado. Res-
posta similar foi também observada para o efeito 
da adubação nitrogenada de cobertura sobre esta 
variável (Tabela 2). Ou seja, a presença de nitrog&-
nio em cobertura ou do controle de ervas, propi-
ciou aumentos significativos no número de legu-
mes por planta de feijão, mas estes aumentos 
não foram semelhantes para todos os sistemas de 
cultivo. A utilização do controle de plantas dani-
nhas favoreceu relativamente mais ao monocultivo 
do feijão, se comparado com o incremento no nú-
mero de legumes por planta advindo dos consór-
cios- Este fato mostra que, livre da competição 
imposta pelas ervas, o feijão expressou melhor 
tal característica na ausência da competição cau-
sada pelas plantas de milho ou girassol. De outro 
modo, o maior aumento relativo no número de 
legumes por planta, causado pela adição de N em 
cobertura, foi observado no consórcio feijão + mi-
lho. Isto significa que, nesta situação, provavel-
mente graças à menor competição causada pelas 
plantas de milho nesta fase do ciclo do feijão, em 
relação ao feijão exclusivo, ocorreu este maior 
incremento. A Tabela 2 também mostra claramen-
te a maior competição causada pelo girassol ao fei-
jão, em relação às competições registradas no mo-
nocultivo e no consórcio feijão + milho. 

De certa forma, o maior desenvolvimento do 
feijão associado ao milho pode estar relacionado 
com o menor desenvolvimento do milho compara-
do ao girassol, além da coincidência temporal do 
período de alta demanda pelos recursos disponí-
veis para feijão e girassol (Fig 1). Também deve 
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ser considerado que, graças S sua disposição, as 
folhas de milho podem ter propiciado maior 
passagem da radiação solar para o estrato aéreo 
inferior. Estes aspectos certamente estão associa-
dos com a maior redução causada no número de 
legumes por planta no feijão associado ao girassol. 
Outra consideração é que, dos componentes do 
rendimento do feijão, o mais afetado pela compe-
tição com o girassol foi justamente o número de 
legumes por planta. 

Quanto ao efeito da cobertura com nitrogênio 
sobre o número de grãos por legume e peso dos 
grãos de feijão, também pode ser observada uma 
resposta diferenciada e dependente do sistema de 
cultivo do qual o feijão participou (Tabela 4). 
Quando não houve adição de N em cobertura, o 
maior número de grãos por legume foi obtido no 
cons6rcio do feijão com o girassol, provavelmente 
ocorrendo uma compensação do pequeno número 
de legumes anteriormente formado. Porém, o efeito 
negativo da adição de nitrogênio em cobertura so-
bre o número de grãos por legume do feijão asso-
ciado ao girassol (Tabela 4) só pode ser explicado 
com o maior aproveitamento e érescimento do 
girassol na presença do adubo nitrogenado em co-
bertura, causando maior competição 1 cultura que 
ocupava o estrato aéreo inferior. Ou seja, a presen-
ça do N em cobertura pode não ter permitido ao 
feijão compensar, com aumento do número de 
grãos por legume, o escasso número de legumes 
por planta anteriormente formado no consórcio 
feijão + girassol. Compensação, esta, que só ocorre-
ria com o aumento registrado para o peso dos 
grãos do feijão (Tabela 4). Tal fato pode ser expli-
cado considerando-se que foi a derradeira possi-
bilidade com que a cultura do feijão contou, já que 
os componentes do rendimento anteriormente for-
mados, principalmente o número de legumes por 
planta (Tabela 2), haviam sido severamente redu-
zidos pela competição imposta pelo girassol. Além 
disso, deve-se observar que o girassol já se encon-
trava no final do seu ciclo (Fig. 1), ocorrendo pro-
vavelmente menor competição para as plantas de 
feijão. 

A menor competição causada pelo mimo ao fei-
jão (Tabelas 2 e 4), principalmente constatada com 
manejo mais tecnificado, também pode ter origem 
no desenvolvimento aquém do esperado ocorrente  

com a cultura do milho (Machado 1983). Este fato, 
provavelmente esteve associado ao período de defi-
ciência hídrica ocorrido durante o ciclo das cultu-
ras (Fig 1). Deve ser ponderado que o girassol é 
referido como cultura mais hábil em extrair a água 
do solo em relação ao milho (Robinson 1978). 
Desta maneira, vai permanecer a dúvida se, em 
anos de maior precipitação pluviométrica, os resul-
tados seriam possíveis de repetição. Ou seja, se 
a elevada habilidade competitiva demonstrada pelo 
girassol, em relação ao feijão e ao milho, poderia 
ser confirmada sob outras condições. 

Quanto ao girassol, não foi detectada resposta 
significativa sobre os componentes do rendimento, 
causada pelo fator adubação nitrogenada em 
cobertura. Deve ser considerado, no entanto, que, 
para o número de aquénios por capítulo, o coefi-
ciente de varição obtido na parcela principal es-

teve ao redor de 30% (Tabela 5), o que pode ter 
dificultado a obtenção de significincia estatística. 
Esta assertiva parece ser verdadeira, já que pode 
ser verificado (Tabelas 2 e 4) que o feijão consor-
ciado com girassol, na presença do N em cobertu-
ra, apresentou relativamente reduzidos o número 
de legumes por planta e o número de grãos por le-
gumes, o que, como já foi enfatizado, provavel-
mente ocorreu em virtude de um maior desenvol-
vimento do girassol. 

A Tabela 5 também evidencia que, embora o 
girassol tenha demonstrado elevada habilidade 
competitiva nos sistemas consorciados, respondeu 
ao controle de ervas, aumentando o número de 
aquênio por capítulo e o peso dos grãos. Deve ser 
salientado que o decréscimo tio rendimento final 
de grãos, devido à ausência do controle de ervas, 
foi bem menor para o girassol, comparado com o 
milho e o feijão (Machado 1983). 

Os efeitos de competição, causados principal-
mente pelo feijão ao girassol, mas também pelo 
milho, foram bem menores do que os registrados 
na monocultura do girassol. O girassol demonstrou 
elevado poder em compensar a redução da densida-
de populacional nos sistemas consorciados, através 
do expressivo acréscimo em seus componentes do 
rendimento (Tabela 6). Novamente deve ser colo-
cada a possibilidade de que, talvez sob outras con-
dições ambientais (maior umidade), ou substitui- 
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ções de cultivares de girassol (porte mais baixo), 
poderia haver alteração deste efeito competitivo 
do girassol, principalmente em relação ao milho,já 
que esta cultura, em consórcio com o girassol, 
foi amplamente dominada. 

A competição causada pelo milho ao girassol 
certamente foi maior do que aquela ocasionada pe-
lo feijão, o que pode ser constatado através do me-
nor peso de aquênios do girassol quando associado 
ao milho (Tabela 6). Este aspecto talvez estivesse 
associado com a maior estatura do milho em rela-
ção ao feijão, com conseqüente aumento da com-
petição por luz. 

Em relação ao milho, primeiramente pode ser 
constatado que a competição imposta pelas ervas 
foi bastante prejudicial, independentemente do sis-
tema de cultivo utilizado, já que ocorreram redu-
ções nos atributos avaliados (Tabela 8). O efeito 
da adubação nitrogenada de cobertura sobre o nú-
mero de grãos por espiga do milho foi o esperado, 
aumentando este componente, embora tivesse 
ocorrido condição pouco favorável em termos de 
umidade (Tabela 7 e Fig. 1). O decréscimo registra-
do no peso dos grãos de milho, oriundo da aduba-
ção em cobertura (Tabela 7), provavelmente apre-
sentou como causa a falta de material assimilado 
pela fotossíntese para preencher o número de 
grãos anteriormente formado. Isto pode ser expli-
cado justamente pelas condições de deficiência 
hídrica ocorridas durante o período de enchimen-
to de grãos (Fig. 1), com conseqüente diminuição 
na assimilação de gás carbônico. 

Em termos da influência dos sistemas de culti-
vo sobre os componentes do rendimento do milho, 
considerando como idênticas as condições de de-
ficiência hidrica ocorridas para os três sistemas de 
cultivo dos quais o milho participou, por certo a 
competição por luz, nutrientes e água foi maior no 
consórcio com o girassol (Tabela 9). Sem dúvida, 
os maiores valores obtidos para o número de grãos 
por espiga e para o peso de grãos do milho associa-
do ao feijão, deveram-se à condição de maior vigor 
com que o milho alcançou o estádio reprodutivo, 
comparada com a condição do milho associado ao 
girassol. Conseqüentemente, houve possibilidade 
de compensar a menor densidade populacional no 
consórcio com o feijão, através do incremento nos 
componentes do rendimento. 
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É provável que o milho tenha zeduzido o seu 
índice de área foliar no consórcio com o girassol, 
diminuindo seu potencial fotossintético, o que se 
traduziria em decréscimo dos componentes do 
rendimento. Referindo de outra forma, na associa-
ção feijão • milho a intensidade da competição 
foi menor do que aquela ocorrida no monocultivo 
de milho, enquanto no consórcio girassol + milho 
ocorreu o oposto. 

CONCLUSÕES 

1. Os efeitos da adição de adubo nitrogenado 
em cobertura ou de controle de plantas daninhas, 
em geral, foram no sentido de aumentar as carac-
terísticas avaliadas para as três espécies participan-
tes; porém, tais incrementos estiveram associados 
com o tipo de sistema de cultivo testado. 

2. A utilização de manejo mais tecnificado be-
neficiou mais o feijão em monocultivo ou consor-
dado ao milho, em relação ao feijão associado ao 
girassol. 

3. O girassol evidenciou elevada habilidade com- 
petitiva nos sistemas associados, compensando 
uma menor densidade populacional através do au- 
mento do número de aquênios por capítulo em 
tais sistemas. 

4. Os componentes do rendimento do milho 
apresentaram valores maiores quando este foi con-
sorciado com feijão, em comparação com os va-
lores apresentados na monocultura de milho. O 
inverso ocorreu no consórcio de milho com giras-
sol. 
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