TEORES PROTEICOS E LIPIDICOS NOS GRAOS
DE VARIEDADES DE SOJA EM UM ENSAI0 NACIONAL'

FABIO PORTELA?

RESUMO - 8o apresentados ¢ discutidos os resultados de andlises quimicas feitas em grios de varieda-
des de soja Glycine max (L.) Merrill, cultivadas no Brasil. Concluiu-se que algumas variedades j4 dota-
das de altos teores protéicos ou lipidicos devem ser melhoradas quanto a uma ou outra caracterfstica.
A variedade L-2006 ndo se distingue por nenhuma das caracteristicas estudadas. Porém o seu alto va-
lor biolégico € ressaltado, porque, em alguns programas de melhoramento genético, material de exce-
lente valor nutricional j4 estd sendo eliminado devido 4 nio-inclusio de medida bioldgica entre os pari-
metros quantificados. T ) '

Termos para indexagdo: valor nutricional, diferencas entre variedades, Glycine max (L.) Merrill,
PROTEIN AND QOIL CONTENT OF SOYBEAN, FROM A NAfIONAL EXPERIMENT

ABSTRACT - The present work determined protein and oil content of some national varieties of
soybean Glycine max (L.} Merrill. It was observed, by Tukey test, that several varieties have a good
protein or oil content and that these parameters should be improved. Variety L-2006 does not
distinguish itself for any of the two characteristics analyzed. But its high biological value is pointed
out because on many genetic improvement programs material of high nutritional quality has been

eliminated due to the fact ghat such parameter is not carried out.

Index terms: nutritional value, diferences between varieties,GIyéine max (L.} Merrill.

INTRODUGAC

O conhecimento dos niveis protéicos ¢ lipidicos
de variedades de soja visando a elevagdo destes va-
lores é constante em trabalhos de melhoramento
desta leguminosa.

Durante o ano agrfcola de 1965/66, detcrmiﬁa-r

ram-se no atual Instituto de Zootecnia da Secreta-
ria da Agricultura do Estado de Sio Paulo, os teo-
res protéicos ¢ lip{dicos de grios de soja, em “En-
saio Nacional de Soja". Os estudos de Fontes et al.
(1974), Lam-Sanchez (1978) e Miranda et al.
(1977) nio possuem os dados relativos 3 maioria
das variedades aqui citadas. Assim, este trabalho
relaciona-se com outras pesquisas com esta legumi-
nosa, quer sob aspecto protéico, lipidico e nutri-
cional, quer sob outros aspectos, visando uma
combinagio de pardmetros, teor lipidico e niveis
de dcido oléico, linoléico, linolénico, atividade de
lipoxigenase.

_ MATERIAL E METODOS

As variedades, cujos grios foram analisados, sdo apre-
sentadas na Tabela 1. Qs grios analisados foram colhidos
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nas seguintes localidades: Uberaba, Curitiba, Fazenda
Ubatuba, Porecatu, Sete Lagoas, Bajé e Rio Cagador, e
agrupados em um ensaio nacional,

" Os métodos analiticos usados, matéria seca em estufa
com circulagfo de ar, proteina por macro-kjeldahl e extra-
to etéreo usando extrator de 6leo Goldfisch, foram con-
forme Horwitz (1965). :

RESULTADOS E DISCUSSAOD

Os resultados apresentados nas Tabelas 1 ¢ 2,
médias de trés determinagdes, foram submetidos
i'anilise estatfstica, teste de Tukey (Tabelas 3 ¢
4) e 3 anélise de varidncia (Tabela 5) conforme Go-
mes (1976),

A anilise estatfstica, feita conforme observa-
gdes de Hartwig (1972) e Sikka et al. (1978), foi
realizada quanto i localidade, e nenhuma compa-
ragdo foi feita entre variedades cultivadas em dife-
reates locais.

Os testes estatisticos aplicados evidenciam di-
ferengas significativas entre variedades, isto &, jd
sio cultivadas, no Brasil, variedades de soja que
possuem geneticamente a capacidade de se dis-
tinguirem como produtoras de éleo ou proteina,
como as variedades L-2287, L-5122, L-2171 desta-
cam-se¢ como produtoras de protefnas (Tabela 3).
Como produtoras de dleo, temos as variedades
Hampton, Jackson, Majos, Hardee e L-356 (Tabe-
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TABELA 1. Resultados percentuais do teor protéico médio observado.®

Localidade

Variedade Uberaba Curitiba Fazanda Porecatu Sete Lagoas Bajé Rio Cagador

(MG) PRI U eR) (MG} (RS) (SC)
Jaw-45 46,30 46,58 44,88 48,72 46,26 41,19 42,40
Hil 45,86 42,14 45,39 43,15 38,27
Hardee 43,13 43,45 43,08 48,77 47,25 38,62 44,28
Stuart 45,27 46,65 45,89 50,27 44,24 40,75 45,20
Hampton 45,37 43,16 44,66 46,53 41,82 37,17 44,55
Bienville 48,16 40,87 44,82 51,03 45,34 38,74 61,53
CNS-4 48,29 49,70 45,40 61,66 438,32 42,1 44,58
A Comum 49,45 47,97 47,19 46,62 46,20
Coker's §8-240 49,31 46,39 48,33 50,50 48,13 41,77 43,95
Cia SL-1 44,86 43,76 44,76 48,61 43,73 41,24 43,75
L-571 45,25 41,65 44,90 52,05 47,02 40,53 39,76
L2171 52,34 51,22 49,97 52,561 52,39 49,76 41,41
L-652 49,85 45,89 48,42 49,94 48,65 43,18 42,18
Jackson 45,93 42,26 44,69 44,80 40,58 41,65 43,02
Pelicano 49,12 48,14 48,86 49,74 48,62 44,67 40,85
L-1154 50,61 50,32 50,75 561,73 49,51 43,99 43,84
L-2006 43,80 40,63 42,49 46,36 48,66 40,70 39,45
Abura 52,97 49,75 54,79 52,38
Aragatuba 48,30 46,76 48,50 46,62
Allanca 50,77 50,51 53,04 49,42 26,79
L-2287 53,88 52,02 55,35 50,95
L-1556 50,11 47,82 61,18 49,02
Mogiana 43,05 51,02 61,89 48,26
Arksoy 51,14 47,57 50,93 47,33
Les 49,22 48,77 48,73 45,16
Hood 42,12 41,22 41,54
L-326 43,28 41,09 39,88
L-332 44,49 41.5 42,25
L-356 45,58 39,86 38,04
L-2172 48,27 46,44 43,24
Majos 45,43 40,32 42,05
Manioxi 46,78 42,717 46,45
N-45-2994 46,80 43,90

3 Média de trés determinagdes, resultados expressos em 100% de matéria seca,
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TABELA 2, Resu]tadbs peréentuais do teor de dleo médio observado

Localidade
Variedade Uberaba Curitiba Fazenda Porecatu Sete Lagoas Baj# Rio Cacador
' (MG} (pry . Ubatuba PRI . MG) (RS) sC)
(SP) ‘

Jew-45 20,17 17,30 18,74 15,76 20,90 16,42 14,85
Hill- 19,81 - 21,47 18,76 © 18,35 21,09 16,82
Hardee 20,81 2181 - 2240 17.89 20,05 18,83 18,34
Stuart 20,60 1652 . 17197 17.21 23,43 17,93 - 14,03
Hampton 24,07 17,63 - 20,03 2117 2312 18,41 13,60
Bienvill 2396 2213 233 19,58 20,56 19,14 12,79
CNS4 o 17,77 15,16 16,54 - 16,77 19,19 15,50 15,42
Amarela Comum 18,07 17,69 17,10 15,27 17,95 15,79
Coker's 568-240 20,47 16,66 - - 19861 20,30 19,90 16,50 15,01
Cia SL1 ' 19,44 15,16 19,58 13,76 19,16 16,21 14,46
L-571 21,18 16,40 18,86 17,52 17,88 16,73 16,27
L2171 . 18,27 15,02 18,74 14,29 18,12 14,73 17,94
L-652 16,54 16,19 18,72 15,21 18,24 14,52 14,66
Jackson 20,62 1986 - 22,62 21,92 2394 18,66 14,96
Palicano : 17,25 © 18,99 16,52 18,62 21,21 15,85 16,58
L-11564 17,08 1653 . 16,02 15,27 20,14 19,67 13,92
L-2006 18,41 18,92 - 18,02 17,04 20,86 16,21 15,01
Abura ’ 15,80 18,14 13,61 20,21
Aracatuba 18,47 ) ) 16,62 14,99 | 19,00 .

" Alianga 17,41 ) ~ 18,40 14,07 15,54 ‘ 16,50
L-2287 18,31 : 16,04 16,11 19,12
L-1556 17,99 15,95 16,74 21,09
Mogiana 17,02 ‘ 15,15 17,78 16,37
Arksoy 15,78 15,49 17,50 20,93
Les 20,33 18,70 19,92 23,81
Hood - 18,76 - 18,57 17,82
L-326 20,17 . 18,52 16,33
L-332 17,23 18,01 13,62
L-356 : " 18,15 18,85 20,30
L-2172 16,07 - 16,29 14,04
Majos 17,74 ’ 20,93 14,64
Manloxi . . 18,31 19,42 13,39
N-45-2994 19,20 17.65

3 Média da trés detarhinacﬁes, resultados expressos em 100% da matéria seca.
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TABELA 1. Teste de Tukey para teor de proteina.*

Uberaba Curitiba Fazenda Ubatuba Porecatu
L-2287° L2171 L-22872 b L-2287°
Abura® L-1154%° Mogiana a Abura®
L-21713b¢ CNs-42bC L1154 8 e Alianga®
Arksoy20cd Pelicano?Ped Alienga 2 L-2171°
Aliancade Amarela Comurnah"m:I L-2171 2 L-574°
L-1154P¢d L-5713Pcde Abura ab": | Mogiana®®
L-1556°¢d N-45-20942Dcdef Pelicano 22° L1154
L-652°¢ Manloxi22edef tee® CNS-42
Amarela Comum®® Stuart®cde L-652 2Pcde L-1556%0
Cok cde begefgh , abiede ienvill ab

0 gr ‘s 58-240 Jew-45 bedefahi Coker's 58-240 Bienvi :
Lee Coker's 58-240°°C¢'8"! L-1656 abcdef Arksoy b
Pelicano®® L-217g0cdetahi Arksoy 20cdet Coker's 58-240°
A tub. - etghi def Stuart

raga uefa cdefghi Armarela Comum abede agndb
CNS-49 L-356 ; sbodef L-652
BlenwlledEf Maj oscdefgm Arat;atl.ébg f Pelit:anr:niab
Mogianadef L332defghu Stuart cae Hardea®
Jew-a587d Cia SL-19efahil CNS-4 cfdef Lee®®
Stuart®™9 Hardee®faNii Hill ©°¢ Jow-45°2
Jacl;son g L-32¢%fahii N L-571 9ef Cia SL-1? b
Hin'd foh Hamptonfgh” Jew-45 def Ara¢atubaa
Hamp}on g Jacllc{s_gng " Bienvilla ¢ Hampt%n
L-571"ah h Hill "ij Cia sL-1 9¢f L-2006
ﬁl;(f(_)Ls;h Elc».oczl.”'aj Jackson Z . Jackson
H- e Lezu(;:)'ej Hampton ¢

araee i Hardea e

L-2006 |

* Médias seguidas da mesma letra sdo estatisticamente iguais pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidada.

TABELA 3. Continuagdo.

Localidade
Sete Lagoas Bajé Rio Cag¢ador
L2171 @ L2171 2 Bienvilie
Abura @ L-1154 3P L-1154 8
L-2287 & L-2172 2b¢ Manloxi 2°¢
L-1154 35¢ Amarela Comum 22¢d Stuart P°d
Alianca 25¢ Pelicang 20cde CNs-4 bed
L1566 20cd N-45.2994 bodef Hampton P¢d
L-2006 20¢d L-652 C9efg Hardee D°de
..652 2pode Manloxi ©defa Coker's 58-240 Pedet
Pelticano abede Jew-45 cdefg Cia SL-1 bedet
CNS-4 2bede cNs4cdefe L-2172 cdef
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TABELA 3. Continuacio
Localidade

Sete Lagoas Bajé Rio Cagador

Mogiana abcde 4 Coker's 58-2f40 cdefg Jackson cdef

Coker's 58-240 2Pcde Jackson 69&f9 Jew-45 cdet

Arksay bede L-332 tdefg 1.332 cdef

Hardee bcde Cia SL-1 cdefg L-652 cdef

L-571 bede Hood cdefg Majos cdefg
Aragatuba bedef L-326 cdefg Hood cdefo

Amarets Comum bedef Stuart cdefg L.2171 cdefg

Jew-45 bedef L-2006 °defa Pelicano 9efd
Bienville cdefg L-571 defg L-326 ®f9

Lee cdefg Majos &9 L-571¢f8

Stuart defg L-356 €fa L-20068f9

Gia SI-1 &9 Bienvillefd L-356 9

Hill efg Hardee 9 Aliangal

Hampton 9N Hin 9

Jackson 9 Hampton 9

* Médias seguidas de mesma letra s§o estatisticamente iguais pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
TABELA 4. Teste de Tukey para teor de 6leo.*

Localidade

Uberaba Curitiba Fazends Ubatuba Porecatu Sete Lagoas Bajé Rio Cacador
Harmpton @ Bianvilie 3 Bienville Jackson ® Jackson 8 Majos © L.356 @
Bigrwille @ Hardea & Jackson ® Hampton Lea 80 Manloxi 80 Hardea ©
LE71 P Hill 8k Hardee @ Coker's 8¢ Stuart 2be Bienville 80¢ L21m b
Hardee & |.-326 8bc Hampton B Lep 80cd Hampton 2bed L-356 8bed Hood ¢
Jackson b¢ Jackson 8¢ Coker's ¢ Bienville 2bcd Pelicanp BRede Hardes 8bcd Pelicano Ded
Stuart BS N-45-2094 bede Cia SL.1 b€ Pelicano Bb¢de L-155¢ bede Jackson Bcde Alianga °4
Coker's bed Pelicano cde L.571 bed Hil 8bcdef Hij bede Hoad 8bocef L-326 ode
Lee bed L2006 °d8 Hin bed Hardag Bbcdef Arksoy odef L-32¢ 8bedet L.g71 oef
Jow.45 beds Hood toef L-2171 bed Magiana 8bcdef Jow-45 coeTa Hampton bedef CNS-4 9efg
Hiy bedef Manloxi tdefd Jaw-45 bed L-571 bedefg L-2006 tdefg L-332 bedefg Coker’s dfgh
Cia §L-1 beeefy L-356 cdefg L-g52 bed Arksoy bedefq Bienvilie defoh Stuart Dedafoh L-200g defgh
Aragatuba cdefgh Majos defg Les bod Stuart bedefg Abura 8fgh N_45_2994.b0defgh Jackson dsfgh
L-200¢ cdefah Amarala Comum 92180 Alianga b4 L-2006 bedefg L-t154 ofgh Hin cdetghi Jew-45 defon
L.22g7 defgh Hampton defgh Aburg Cd8 L1556 odefg Hardea *fah Cokar’s defghi L-652 #feh
L2i7y defan Jew-45 #fohi L2006 °9° L-2287 cos'd Coker's 9foh Jew-45 defahl Majos ¢fh
Amareta Comum 9fgh | _3370fhi Stuart €08 CN5-4 tefe cNs.aofah L2t72 efahd Cia SL-11ohi
L-15568tani Coker's fah! Amarala Comum 92 Jpw-45 defa Cia 5L-1 9fahi Cia L1 fohé L2172 fohl
chg-4 faht Styart 19" Aragatuba *9 Amarels Comum 18 | 2287 ®fahi L2006 Ta"! Sruart AN
Alianga 9N L7180 cng-4 %10 L1154 519 Aragatuba *9N pelicana ! L1154 07
tal'u:anu 9 L-652 gh'j_ Pelicanc ®'9 Lesz *f¢ L-€52 fgh'! Amarala Comum ghi | 332 9N

1154 “;‘ L2172 i L2287 8 Aragstuba 19 L2171 hl o oesn Hampton o
Mogiena ™ L1154 M L11se 9 Lain B Amarela Comum 1 cns.4 M Manioxi
Les2 M cnsa L1156 9 Alianga ' L1 i L1 gienville
Abura ! L ¥ Arksoy 18 ciasL-1 1@ Mogiana | L1154
Arksoy Cia SL-1 Mogiana & Abura ¥ Alianga L-652 !

© Madias sequidas da masma lstra sio estatisticamente Iguais pelo testa de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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TABELA 5, Andlise de varidncia para proteina ¢ 6leo dos experimentos do ensaio nacional de soja.

Fontes de variagfo

Quadrados médios

Uberaba Curitiba

Fazenda Ubstuba  Porecatu  Sete Lagoas Bajé  Rio Cacador
Prote(na 24,2390 ** 24,3680 ** 20,8850 ** 18,3031 ** 26,2760 ** 28,3040 31,4480 **
Residuo 0,926 1,925 2,988 46636 2,360 3,214 2,838
C.V, (%) 1,97 3,05 3,64 4,27 3,24 4,25 4,26
Qleo 14,3210 ** 13,3303 ** 13,8155 ** 15,7163 ** 13,7407 ** 86466 10,1560 **
Residuo 0,481 0,5344 0,2946 14073 0,7560 0,505 0,3370
C.V, (%) 3,68 4,06 3,01 6,72 4,34 4,41 4,09

la 4). As variedades Bienville deve ser caracteriza-
da como produtora de éleo, apesar de ter-se desta-
cado como produtora de protefna, na localidade
de Rio Cagador,

Das Tabelas 3 ¢ 4, notase que a variedade
L-2006 n3o se distingue quanto ds caracterfsticas
estudadas; entretanto, Portela & Oliveira (1979)
mostraram que esta variedade possui um alto coefi-
ciente de eficicia protéica. Neste trabalho, as varie-
dades Hardee e Pelicano também nio se distingui-
ram como de altos valores biolégicos. Esta observa-
¢do mostra a necessidade dos ensaios biolégicos,
que, hoje altamente dispendiosos, poderdo tornar-
-se mais econdmicos no futuro, com o desenvolvi-

mento de novas técnicas de avaliagio do valor bio-

1&gico nutricional.
CONCLUSOES

1. Existem variedades de soja que se distinguem
por altos teores protéicos ou lipidicos.

2. No estudo de grios protéicos, é necessirio
realizar avaliagio bioldgica, pois, caso contririo,
material de alto valor nutricional poderd ser elimi-
nado.
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