INFLUENCIA DO BORO SOBRE A PRODUGAO
E NUTRIGAO MINERAL DO FEIJOEIRO'

SEBASTIAO A. DE OLIVEIRAZ e EVITI KATO?

RESUMO - Estudou-se o efeito da aplicagdo do boro (0;0,3; 0,6;
0,9; 1,2: 1.5; 2,0 kg boro/ha) sobre o rendimento e nutrigfo mineral
do feijoeiro cv. Rico - 23, em Latossolo Vermelho-Amarelo franco-
argiloso, Ndo se¢ observou diferenga significativa em producio
entre os tratamentos, Os teores de boro na planta variaram de 97 a
117 ppm, para uma concentragio de boro no solo extrafdo em dgua
quente, de 0,36 a 1 ppm, respectivamente. O boro nio ocasionou
nenhum efeito sobre os teores de nitrogénio, fésforo e potdssio
nas folhas, ‘

INFLUENCE OF BORON ON THE YIELD
AND MINERAL BEANS NUTRITION

ABSTRACT - The effect of boron {0; 0.3; 0.6;0.9; 1.2;1.5;2.0 kg
boran/ha) on the yield end mineral nutrition of common beans var,
Rico - 23 was studied in a sandy-clay Red-Yellow Latosol, Differences
in yield among the treatments were not significant, The concentra-
tion of boron in the leaves varied from 97 to 117 ppm, in soils with

0.36 to 1 ppm of hot water extractable. Tha concentration of N, P
and K in the leaves were not affected by the application of boron,

A importincia do boro na nutrigio do fefjoeiro foi descrita pela primeira
vez por Warington (1923), a qual observou que uma deficiéncia deste micronu:
triente ocasiona uma severa restrigdo no crescimento radicular, como também
morte das partes apicais de crescimento,

Oliveira (1978), trabalhando com o feijoeiro cv. Cacahuate, em condigGes
controladas, encontrou que a deficiéncia de boro ocasiona os seguintes sintomas
visuais: pobre desenvolvimento radicular, com rafzes principais curtas e excessiva
formagfo de rafzes laterais; morte das partes apicais de crescimento dos talos;
desprendimento das gemas axilares; excessiva queda de flores; falta de elongagio e
proliferada ramificagio dos entrenés; folhas quebradigas e encurvadas para baixo H
¢ um atraso no crescimento e maduragio das vagens.

Apesar da importincia do boro para o perfeito desenvolvimento das plantas,
grande majoria dos trabalhos de adubagio do feijoeiro referem-se especialmente 4
aplica¢do de nitrogénio, f6sforo e potdssio (Fontes et al, 1965, Miyasaka & Masca-
renhas 1972, Vieira 1967). i

Q presente trabalho fol realizado com o objetivo de estudar a influéncia do
boro na predugio ¢ nutrigio mineral do feijoeiro cv. Rico - 23, em um Latossolo
Vermelho - Amarelo franco-argiloso, localizado na Fazenda Experimental Agua
Limpa, Universidade de Brasilia, com as seguintes caracterfsticas quimicas:
pH=5,7; Al=0,1 meq/100 ml; Ca+Mg=3,2 meq/100 ml; P=1 ppm e K= 33 ppm.

Utilizaram-se parcelas de 2 m X § m as quais receberam a seguinte adubagio de
plantio: 20-150-60-10 kg/ha de N-P;04-K,0-ZnS0,. 7H,0, na forma de sulfato
de aménio, superfosfato simples e cloreto de potdssio. Os tratamentos com boro
constaram de 0;0,3;0,6;0,9; 1,2; 1,5; 2,0 kg boro/ha, com ¢inco repeticSes intei-
ramente casualizadas, zplicados no sulco de plantio. A semeadura foi realizada em
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15.1.80, com espacamento de 50 cm entre linhas, tendo as sementes sido tratadas
com Rhodiuram, na dosagem de 300 g do produto/100 kg semente, Aos 25 dias
apés o plantio, foi realizado o desbaste, deixando doze plantas por metro linear,
¢ feita a aplicagfo de 40 kg N/ha em cobertura, na forma de sulfato de amdnio,

Durante a floragdo, realizou-se a amostragem foliar coletando-se a segunda
folha a partir do dpice (Malavolta 1967), Os teores de boro, nitrogénio, fésforo e
potdssio das folhas foram avaliados segundo Sarruge & Haag (1974). Ao final do
experimento, coletaram-se amostras de solo, e a andlise do boro foi feita segundo
Catani et al, {1970). _ o B

Na Tabela 1, pode-se observar que a aplicagdo de 1,5 kg de boro/ha ocasionou
uma produgio de 1.143 kg grios/ha, com um incremento de 20% sobre o trata-
mento testemunha, nio havendo, entretanto, diferenga significativa entre os trata-
mentos. Os dados obtidos ajustaram a fungfo de produgdo:Y=933,744+159,311B-
- 26,115 B%,1 = 0,97.

Braga {1972) encontrou que a adigdo de 0,69 kg de borofha, em solo da zona
da Mata, MG, aumentou a produgio 30% sobre o tratamento testemunha, Entre-
tanto, Guazelli & Pereira (1971) citados por Malavolta 1972 nio constataram
nenhum efeito deste micronutriente sobre o rendimento do feijoeiro, tanto na au-
séncia quanto na presenga de calcdrio cultivado em Latossolo Amarelo. A pouca
tesposta do feijoeiro 4 adubagio com boro pode ser devida & grande eficiéncia da
cultura na absor¢io deste micronutriente, visto que, para uma concentragio de
0,36 ppm de B extrafdo em dgua quente, o teor de boro nas folhas resultou ser de
97 ppm, aumentando para 117 ppm para uma concentragdo de boro no solo de
1,0 ppm, Estes niveis de boro nas folhas podem ser considerados como de bom
abastecimento (Oliveira 1978). ) . _

Sintomas de toxidez de boro foram observados aos ocito dias apds a emergén-
cia, para os tratamentos com 1,2; 1,5;¢ 2,0 kg boro/ha, caracterizados por um
embranquecimento das margens. das folhas. Com a emissio de novas folhas tais
sintomas desapareceram. Foram encontrados estes mesmos sintomnas de toxidez
de boro para a cultura da mandioca (Manihot escm'em‘r.'}4 .

Na Tabela 1, observa-se, ademais, que o boro nio ocasionou nenhum efeito
sobre as concentragdes de nitrogénio, fésforo ¢ potdssio nas folhas do feijoeiro,
Entretanto, em condigSes de severa deficiéneia de boro, a absorgio de todos os
macro ¢ micronutrientes € fortemente restringida (Oliveira 1978).

TABELA 1. Resultados de produgdo de grios e teores de boro, nitrogénio, fésfo-
1o e potissio, obtidos nos diferentes tratamentos com boro (média

de cinco repeticles),
Boro - Prod. grios B solo B folhas N P K‘
kg/ha ppm %
0,0 941 " 0,36 97 4,0 03 09
0,3 986 0,50 99 3.9 0,2 0,9
0,6 990 0,75 98 38 0,2 11
09 1.061 0,60 109 3,9 0,2 1,0
1,2 1.082 0,70 108 38 0,2 08
15 1.143 1,00 117 39 0,3 0,8
2,0 1.135 1,15 109 3.8 0,2 1,0

4 Billow, J, von. Comurﬁcégﬁo pessoal.
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