TIPOS DE COMEDOUROS PARA SUINOS
E EFEITO DA FORMA FISICA DE RACOES
SOBRE SUAS PERDAS!

CLAUDIO BELLAVERZ, EGIDIO A. KONZEN?, DALTON L. SANTOS?
e ALFREDO R.FREITAS?

RESUMO - Este experimento foi conduzido durante o més de outubro de 1982, tendo como objetive
a comparagio de comedouros tipo EMBRAPA (Cq) e convencional (C;), bem como a comparagdo de
duas formas fisicas de ragio, peletizada (R4) e farelada (R3}. O delineamento experimental foi o in-
teiramente casualizado, com estrutura fatorial 2 x 2. A unidade experimental foi representada pela
perda de ragfo na baiz, durante o dia, Os animais utilizados pesavam, em média, 77,48 £0,48 kg no
infcio do experimento, e foram mantidos em baias de piso totalmente ripado. Foi constatada intera-
¢do estatisticamente significativa (P < 0,01) entre tipos de comedouros e forma fisica de ragio. Den-
tro de C; ¢ C,, a R, zpresentou perda de ragio significativamente maior (P < 0,01) do que Ry, em-
bora, proporcionalmente menor em C,. A perda percentual de ragio foide 1,37 20,58 ¢ 0,99% %
0,22, para os comedouros C; ¢ C,, respectivamente.

Termos para indexagio: manejo, desperdicio, equipamentos, conversao alimentar, peletilizagio, ra-
¢do farelada,

FEEDERS AND RATIONS FORMS FOR SWINE, UPON RATION LOSSES

ABSTRACT - This experiment was carried outwith the objective of comparing EMBRAPA's prototype
feeders (C,) and conventional feeders (C,), as well as two physical forms of rations, pelleted (R}
and meal (Rzl. The experimental design was the entirely randomized, with factorial structure 2 x 2
and with the experimental unit represented by the ration losses/pen/day. The utilized animals weighted
77.48 %0.43 kg, and the pens were of entirely stripped floor, An interaction statistically significant
(P < 0.01) was found among feeders and rations. Between C; and C,, R, showed significantly
~ {P < 0.01) higher ration losses than R, although proportionaly smaller for C,. The percentual loss

of rations was 1.37 £ 0.58 and 0.99 £0.22 for feeders C,; and C,, respactively.

Index terms: management, feed waste, equipments, feed/gain ratio, ration meal, ration pelleting.

INTRORUCAQ

Os trabalhos em nutricio de suinos estio vol-
tados, principalmente, para a melhoria da eficién-
cia alimentar, quer seja pela determinagio exata
das exigéncias, quer pelo conhecimento da variabi-
lidade na composigio quimica dos alimentos, quer
ainda pela utilizagio de drogas nas ragdes. No que
se refere 3 eficiéncia alimentar, segundo Cunha
(1980), hd muito que melhori-la nos préximos 20
anos, Com o volume de 977 mil toneladas de ra-
¢bes produzidas em 1980 (Produgio 1981), os
aspectos relacionados com as perdas de ra¢io to-
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mam lugar de destaque na melhoria indireta da efi-
ciéncia alimentar, Embora seja um assunto de real
importincia, sio poucos os trabalhos encontrados,
citando-se os de Bellaver & Zanardi (1981}, Bel-
laver et al. {1982) e Hollis (1982). Estes trabalhos,
referenciam aspectos de perdas em comedouros
para sufnos, que oscilam de 5,1 a 37,3%, e cor-
regbes na construgio de comedourcs convencio-
nais, como a elevagio acima do piso ou o prolonga-
mento de abas de protegio contra perdas de ra-
¢io.

As perdas sio importantes por trés pontos prin-
cipais: 1) econdmico (Bellaver & Zanardi 1981);
2) risco de parasitismo ¢ afecgbes respiratorias
(Faixa Sicre & Capdevilla Padrosa 1980); e 3)
mascaramento da eficiénda alimentar,

Segundo Stevens & Luce (s.d.), um bom manejo
pode eliminar a maior parte do alimento perdido;
entretanto, em muitos casos, é necessirio modifi-
car a ragio ou o comedouro.

Alguns progressos tém sido alcangados na redu-

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 19(3):375-378, mar. 1984,



376

¢do de perdas de ragio, mas ainda existem possibi-
lidades de diminuflas. Assim, o objetivo deste ex-
perimento foi o de comparar dais tipos de come-
douros e duas formas ffsicas de ragio, no que se
refere 4 perda didria de ragdo, funcionalidade e via-
bilidade econdmica do comedouro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no més de outubro de
1982, nas instala¢des do CNPSA, em baias com piso to-
talmente ripado e bebedouros tipo chupeta, Foram utili-
zados 144 leitdes mestigos, Landrace x Large White, de
ambos os sexos, sendo que os sexos foram balanceados
nos tratamentos, com idade média de 160 dias e peso mé-
dio inicial de 77,48 20,48 kg.

Os tratamentos consistiram na comparagfo de dois co-
medouros, tipo EMBRAPA (C)j) e convencional (C3), ¢
duas ra¢Bes, peletizadas (R,) e farelada (R3). Os dois ti-
pos de¢ comedouros sio mostrados nas Fig. 1 ¢ 2.

Devido 3s dimensdes dos comedouros Cy algumas
baias foram ajustadas para 14, 4 m2 ou s¢ja, foram reuni-
das duas baiag simples (7,2 m ) com 0 comedouro colo-
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FIG. 1. Vistas parciais do comedouro tipo EMBRAPA.
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°1G, 2. Comedouro tipo EMBRAPA (direita) & come-
douro tipo convencional {esquerdal,

cado centralmente. Os comedouros Cy foram mantidos
em baias simples, devido ao formato retangular e menor
niimero de divisdes (bocas). Entretanto, a drea disponive!
por animal, nos dois tipos de baias contendo os comedou-
108 C; ¢ Cy, foi de 0,85 m? e 0,87 m?, respectivamente,
A drea flt1l de consumo no comedouro por animal foi de
326 cm noCl e 233 cm? no Cs.

O delineamento experimental utilizado foi o inteira-
mente casualizado com estrutura fatorial 2 x 2 (dois co-
medouros x duas ragdes), sendo analisadas as varidveis;

‘perda difria de ragio por baia, ganho médio didrio (GMD),

conversio alimentar (CA), perda percentual de ra¢io no
perfodo experimental (PPE), perdafanimal/dia (PAD) ¢
perda por drea Gtil de comedouro (PAC), O GMD e CA
referem-se aos valores médios obtidos dos animais por
baia. A PPE refere-se & quantidade de ragio perdida nas
baiag durante o periodo experimental de cinco dias, divi-
dida pelo consumo no mesmo perfodo, expressa percen-
tualmente. A PAD ¢ a PAC sfo os valores obtidos dividin-
do-se e perda didria por baia, pelo niimero de animais nas
baias e pela drea Otil do comedouro, respectivamente,

As ragBes Ry ¢ Ry foram fornecidas 4 vontade e aten-
deram is recomendagBes feitas pelo National Rescarch
Councit (1979).

A coleta das perdas de ra¢io foi realizada, diariamente,
durante cinco dias, utilizando-se bandejas teladas sob os
comedouros, segundo Bellaver & Zanardi (1981).

RESULTADOS E DISCUSSAD

Na Tabela 1, sio mostrados os resultados obti-
dos para os efeitos de formas de ragio e tipos de
comedouros, nos quais se apresenta a interagdo es-
tatisticamente significativa (P <{0,05), para a varii-
vel perda didria por baia. O desperdicio de ragio
peletizada foi consistentemente menor do que o
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desperdicio de ragio farelada, nos dois tipos de
comedouros.

‘A peletizagdo, portanto, mostrou-se eficaz em
reduzir a perda didria, o que estd de acordo com
Stevens & Luce (s.d.). Ocorre, porém, que o pro-
cesso de peletizagio da ragio é dispendioso e,
muitas vezes, nio é uma pritica realizdvel na pro-
priedade, devido i falta de equipamentos.

Isolando-se o efeito de tipo de comedouro,
obtém-se, de acordo com a Tabela 2, uma maior
perda (P <0,05) no comedouro C; do que no C,.
Entretanto, o (C;) apresenta uma major area Gtil
de comedourofanimal (326 cm?) do que o C,
(233 cm?), o que proporcionou perdas por 4rea
Gtil de comedouro de 8,28 g e 4,10 g, respecti-
vamente, nio sendo significativas (P >> 0,05) essas
diferengas.

Considerando-se a perda/animal/dia, os come-
douros C, e C; apresentaram perdas de 33,76 ge
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23,90 g, respectivamente, também nio diferindo
significativamente (P 2> 0,05). Segundo Combs &
Copelin (1980), o nimero diferente de animais, ou
grupo social diferente, nio influenciou significati-
vamente (P > 0,05) os ganhos diirios e a conver-
sio alimentar de leitdes. Desse modo, consideran-
do-se a irea e o ntimero de animais, que foram di-
ferentes nos dois tipos de comedouros, as varidveis
perdas por 4rea Gtil de comedouro e poranimal/dia
assumem uma importincia maior do que a perda
didria por baia.

As perdas percentuais, no perfodo experimen-
tal, de 1,37% e 0,99%, para os comedouros C; e
C;, respectivamente, sio inferiores i perda de
5,1%, observada por Bellaver & Zanardi (1981),
na fase de terminago, o que indica que houve pro-
gresso na redugio de perdas de ragio nesta fase.

As varifveis ganho médio diirio, conversio ali-
mentar, perda no perfodo experimental, perda por

TABELA 1. Efeito da forma fisica da ra¢do sobre o desempenho dos animais e perdas de ragdo,

EMBRAPA (C,)

Varidvel

Convencional {C4)

Peletizada (R)

Farelada (R;) Peletizada (R;) Farelada (R3)

Peso médio inicial, kg 76,67 *1,01
Ganho médio didric, kg 080 *0,04
Convers3o alimentar 298 10,18
Perda no perfodo experimental, % 044 10,10
Perda/animal/dia, g 10,28 *200
Perda na drea Gtil do

comedourc/dia, g/cm? 0,50 t0,10
Perda didria/baia, g 164,53° +2,20

7680 * 1,4 78,30 *1,10 7813 *0,64
079 * 0,10 087 +006 075 *003
321t * 0,40 290 %016 323 *009
231 * 088 068 10,38 1,30 10,11
57,25 +2333 1646 %870 3135 +303
281 * 1,14 0,57 030 . 1,08 $0,10
91580° £ 637 131,670 +268 250,802 +1,74

ab Médias dentro de tipo de comedouros diferem significativamente ao nfvel de 5% de probabilidade.

TABELA 2. Efeito do tipo de comedouro sobre o desempenho ¢ perdas de ragdo.

Varldvel

EMBRAPA (C,)

Convencional (C;)

Peso médio Inicial, kg

Ganho médio didrio, kg

Convers3o alimentar

Perda no perfodo experimental, %
Perda/animal/dia, g

Perda na drea Gtil do comedouro/dia, g/cm?
Perda didria/baia, g

540,177 £ 104,41

76,73 = 068 7822 t 057
080 * 005 08t t 004
309 t 020 306 + o1
137 £ 058 099 * 0,22
3376 + 1483 2380 + 530
166 £ 0,73 082 + 0,18

191,23° + 18,52

ab

Médias significativamente diferentes ao nfvel de 5% de probabilidade.
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animal/dia e perda por 4rea itil{dia nio apresenta-
ram diferengas significativas (P > 0,05), mostrando
uma uniformidade dos comedouros com relagio as
perdas de ragdo e desempenho animal.

A observagio do funcionamento dos comedou-
ros mostrou que o tipo EMBRAPA & mais facil-
mente regulivel e que o fluxo de ragio é melhor,
ndo havendo necessidade de restringir demasiada-
mente o dispositivo de regulagem de fluxo. Isto
acontece porque a curvatura interna do pneu ajuda
na protegio contra perda. Fregilentemente, os
comedouros convencionais ficam congestionados
devido i dificuldade de regulagem, ou entupimen-
to provocado pela passagem da ragdo pela abertu-
ra.

Em algumas instalagBes, existem comedouros
com tampas sobre as bocas, as quais sdo indicadas
para diminuir o desperdicio. Entretanto, estas tam-
pas nio sio consideradas uma boa opgdo, pois tém
um custo maior, aumentam o rufdo ¢ podem nio
eliminar a perda de ragio.

Os comedouros convencionais {C,) sio copias
de equipamentos importados; no comércio de Con-
cordia, SC, em abril/84, tiveram um custo em
torno de Cr$ 100.000,00, estimando-se que a sua
durabilidade seja de, aproximadamente, quatro
anos. Os do tipo C, apresentam algumas vantagens
sobre o Cy: 0 custo & dois ter¢os menot, podem ser
utilizados pelo dobro de animais, apresentam
maior capacidade de depésito de ragdo, o que di-
minui a mio-deobra no arracoamento; supde-se
que a durabilidade seja maior, pois o contato com
o piso é feito com a borracha do pneu.

CONCLUSOES

1. A ragio peletizada apresenta um menor des-
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perdicio do que a ragio farelada em ambos os co-
medouros,

2. As perdas de ragio por drea {til de comedou-
ro e as perdas percentuais de ragio foram seme-
Thantes em ambos os comedouros, sendo baixas em
telacio a resultados anteriores,

3. Devido 3 funcionalidade e menor custo, reco-
menda-se adogio do comedouro tipo EMBRAPA
para animais em terminagio,
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