CULTIVARES DE FEIJAQ PARA CONSORCIO COM MILHO'

ROGER DELMAR FILLESCH e EVARISTO ANTONIO ESPINDOLA?

RESUMO - Com ¢ objetivoe de identificar cultivares de feijdo (Phaseolus vulgaris L.} adaptadas ao cul-
tivo consorciado com milho (Zeq mays L.), foi conduzide um ensaio no municipio de Chapecd, SC,
durante o periodo de 1980/83, num Latossolo Roxo Distrofico. Vinte cultivares foram avaliadas, sen-
do que seis foram comuns nos trés anos agricolas, O sistemna de consorcio utilizado foi 2M:3F (duas fi-
leiras de milho: trés fileiras de feijao). Os resultados evidenciaram que as cultivares Carioca, EMPASC
201, Turrialba 4, lguagd, Parand 1 ¢ Rio Tibagi podem ser utilizadas em consdrcio com milho e que as
cultivares mais e menos produtivas em consdrcio se comportaram da mesma forma em monocultivo.

Termos para indexagdo: Phaseolus vulgaris, Zea mays, avaliagio.

BEAN CULTIVARS FOR INTERCROPPING WITH MAIZE

ABSTRACT - In order to identify bean (Phaseolus vulgaris L.) cuitivars adapted to intercropping with
maize (Zea mays L.}, an experiment was conducted in Chapeco, SC, Brazil, during the period 1980/
1983, on a Distrofic Red Soil. Twenty cultivars were evaluated and six were common in the three
years period. The intercropping system utilized was 2M 3B (two rows of maize: three rows of bean].
The results showed that the cultivars Carioca, EMPASC 201, Turrialba 4, Iguagu, Parana 1 and Rio
Tibagi can be intercropped with maize, and the more productives and the less productives cultivars in

intercropping had the same behaviour in monoculture.

Index terms: Phaseolus vulgaris, Zea mays, evaluation.

INTRODUGAO

A pritica de consorciar culturas é generalizada
na maioria das pequenas propriedades do Sul do
Pais, sendo o consorcio do feijdo com milho o
mais praticado. Oliari et al. (1975) telataram que
80% da populagio de feijio de Santa Catarina ¢ do
Parani provinham de lavouras consorciadas com
milho. Segundo o Censo Agropecuirio de 1580
{Fundagio IBGE 1983), 43% da irea cultivada
com feijio em SantaCatarina, na safra de 1979/80,
foi associada com outras culturas, 6% intercalada
ou em cultive misto e 51% em monocultura,
Atualmente, estima-se em 40% a drea consorciada
de fefjio com milho, equivalendo aproximadamen-
te a 160.000 ha. Nessa drea, o agricultor utiliza
qualquer cultivar de feijio, sem conhecimento pré-
vio de sua adapta¢io ao sistema, uma vez que a
maioria das pesquisas realizadas até entdo foram
dirigidas ao sistema de monocultivo. Assim, a ex-
pressividade da drea cultivada em consbrcio e os
poucos estudos no setor deixaram uma ddvida
para ser respondida: Seriam as cultivares de feijao
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apropriadas ao cultivo consorciado com milhe?

O presente trabalho teve por finalidade avaliar
cultivares de feijic promissoras e outras ji reco-
mendadas para ¢ monocultive em Santa Catarina,
em sistema consorciado com milho, e indicar as
mais adaptadas.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido nos anos agricolus de 1980/
81, 1981/82 ¢ 1982/83, no municipio de Chapecd, em
Latossolo Roxo Distrofico (Erexim), segundo o levanta-
mento de Reconhecimento dos Solos do Estado de Santa
Catarina (Santa Catarina. Secrctaria da Agricultura
1973).

Foram avaliadas onze cultivares e/ou linhagens no pri-
meiro ano agricola e dez nos dois ultimos, sendo que
seis delas participaram nos trés anos agricolas (Cario-
ca, EMPASC 201-Chapecd, Turrialba 4, Iguagy, Rio Tiba-
gi ¢ Parana 1), As demais cultivares e/ou linhagens varia-
ram anualmente: em 1980/81 - Rio Ivai, S1051-N-388,
Costa Rica, §-19-7-N e §-219-N-1 - (N-75); ecm 1981/82 -
RAI 35, Rio lvai, RAI 15 ¢ Rio Piquiri; em 1982/83 -
RAT 35, RAI 15, BAT 58 e BAT 1184. Nos resultados,
sdo apresentados apenas os dados referentes s seis culti-
vares que participaram nos trés anos agricolas. As demais
cultivares efou linhagens participaram em um ou dois anos
de ensaio, porém, em conseqiiéncia do mau desempenho
em menocultivo ¢/ou em consdreio, sempre aliado & sus-
cetibilidade a docngas (antracnose), foram descartadas de
avaliagBes posteriores.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
a0 acaso, com quatro repetigdes, possuindo cada parcela
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uma drea dtil de 15,0 m? (6,0 m x 2,5 m). O sisterna de
cultivo foi o de duas fileiras de milho intercaladas por
trés fileiras de feijdo, em semeadura simuftinea. O espaga-
mento foi de 0,50 m entre fileiras e 0,30 m ¢ 0,40 m en-
tre covas de feijio e de milho, respectivamente, resultan-
do uma populagio de 120.000 plantas de feijao/ha e
40.000 plantas de milho/ha. Para comparagio de produti-
vidades, 0 milho foi semeado em monocultivo, em parce-
las’ adicionais, com quatro repetigdes; quanto ao feijdo,
foram aproveitados os resultados obtidos no ensaio esta-
dual de feijio em monocultivo, instalado ao lado desse
ens2io. Em monocultivo, as populagSes por hectare, de
plantas de milho e de feijio foram de 50.000 e 200.000,
respectivamente. As cultivares de milho utilizadas foram o
hibrido Agroceres 64, no ano agricela de 1980/81, e o hi-
brido Pioneer 6872, nos anos agricolas de 1981/82 e 1982/
83. A adubagio de manutengdo para os sistemas consorcia-
dos e milho em monocultive foi feita a lango, nas seguintes
doses, em kg/ha: 15 N - 60 P05 - 20 K50, no primeiro
ano, e 20 N - 80 P,0s - 90 K0, nos dltimos anos. O fei-
jio em monocultivo recebeu como manutengdo 10 N -
40 P,0s5 - 20 K;0, nos dois primeiros anos, e 10 N -
40 P05 - 40 K50, no iltimo ano. As adubagdes, tanto
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de cobertura como de manutencgio, foram feitas de acor-
do com a necessidade de cada cultura e conforme a reco-
mendagio da Rede Oficial de Laboratérios de Andtises de
Solos (1981).

Os dados de rendimento de grios de feijdo e milho em
consdrcio e monocultivo, por parcela, foram obtidos e pa-
dronizados para 13% de umidade e extrapolados para kg/
ha. Procedeu-se 4 analise de variancia conjunta dos da-
dos de cada sistema de cultivo, considerando o efeito de
anos. Como houve significincia da interagiio anos x culti-
vares comuns em ambos os sistemas, procedeu-se seu des-
dobramento, estudando-se o efeito dos anos sobre cada
cultivar, através da andlise da variincia,

RESULTADOS E DISCUSSAO

As Tabelas 1 e 2 apresentam a anilise da variin-
cia conjunta dos rendimentos de grios de feijdo,
nos sistemas de consdrcio com milho e monaoculti-
vo, respectivamente. Em ambos os sistemas de cul-
tivo, houve significincia de anos, blocos dentro de

TABELA 1. Quadro da andlise da varidncia conjunta dos rendimentos de grios do feijio consoerciado com milho, em

kg/ha. Chapeco, 1980/81, 1981/82 ¢ 1982/83.

Variagdo GL sQ am F
Anos (A) 2 159.490 79.245 bA7**
Blocos/anos 9 402.547 44,727 3,07**
Cultivares comuns {C) 5 40.474 8.095 NS
AxC 10 465.178 46.518 3,1g**
Contrastes restantes 14 256.039 18.288

Erro 87 1.267.085 14.564

Total 127 2.590.813

NS - Diferen¢a nao significativa.
** - Diferenca significativa, ao nivel de 1% da probabilidade.

TABELA 2. Quadro da anilise da variincia conjunta dos rendimentos de grios do feijio em monocultivo, em kg/ha.

Chapeco, 1980/81, 1981/82 ¢ 1982/83,

Variagdo GL s5Q am F
Anos (A) 2 12.183.000 6.091.500 106,5*
Blocos/anos 8 2.953.349 328.1650 5,74**
Cultivares comuns (C) 5 207.867 41,673 NS
AxC 10 1.926.680 192.668 3371
Contrastes restantes 38 15.803.707 415.887

Erro 151 8.636.397 57.195

Total 215 41.711.000

NS - Diferenga ndo significativa.
** - Diferenga significativa, 2o nivel de 1% de probabilidade.
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anos e da interagio anos x cultivares comuns. Pro-
curando verificar a causa da interagdo anos x cul-
tivares comuns, foi feito o desdobramento desta
interagio, cujos resultados do teste de F sdo apre-
sentados nas Tabelas 3 e 4, juntamente com as
médias.

Nio houve diferenga significativa entre cultiva-
res no cultivo consorciado (Tabela 3), na média
dos trés anos agricolas, embora no Qltimo ano a
cultivar Turrialba 4 tenha-se destacado e diferido
das demais, A cultivar Turrialba 4 foi a Gnica que

teve comportamento diferenciado, isto porque nos
dois primeiros anos agricolas apresentou as mais
baixas produtividades, embora nio diferisse signi-
ficativamente das demais, e no tltimo ano agricola
apresentou a mais alta produtividade, diferindo das
demais, No ano agricola de 1982/83, as condiges
climiticas ocarrentes durante o perfodo de cultive
foram de alta pluviosidade no inicio do ciclo e na
frutificagio da cultura, com perfodos longos de
céu encoberto. Supde-se que tais condigdes climi-
ticas tenham favorecido apenas a cultivar Turrialba

TABELA 3. Rendimento de grios de seis cultivares de feijio consorciadas com milho, em trés anos agricolas.

Rendimento de graos (kg/hal

Cultivares Teste F
1980/81 1981/82 1982/83 Media

Carioca 825 928 841b 865 NS

EMPASC 20Q1-Chapecd 850 B8B83 768 b 834 NS

Turrialba 4 620 789 1.052 a 820 '

lguagd 845 849 728b ) 807 NS

Parana 1 716 880 823 b 806 NS

Rio Tibagi 728 909 737 b 791 NS

Média 764 873 820 821

Teste F NS NS b NS

NS - Diferengg ndo significativa.

** . Diferenca significativa, ao nivel de 1% de probabilidade.
- Médias seguidas da mesma letra ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Duncan a 5% de probabilida-

de.

TABELA 4. Rendimento de grios de seis cultivares de feijio em monocultivo, em trés anos agricolas.

Rendimento de grios (kg/ha)

Cultivares Teste F
1980/81 1881/82 1982/83 Média

Carioca 1.779 1.807 2451 a 2.012 bl

Parana 1 2.038 1.440 2.497 a 1.991 -

EMPASC 201-Chapecd 2.180 1576 2.186 ab 1.980 b

Turrialba 4 1.840 1.684 24452 1.956 .

Iguagd 2.098 1.628 1.930b 1.885 *

Rio Tibagi 1.760 1.781 2.067 b 1.869 NS

Média 1.949 1.636 2.263 1.949

Teste F NS NS *e NS

NS - Diferenga nio significativa.
»

- Diferenga significativa, ac nival de 5% de probabilidade.

** . Diferenga significativa, ao nivel de 1% de probabilidade.
- Médias seguidas da mesma letra ndo diferam significativamente entre si, pelo teste de Duncan a 5% de probabilida-

de.
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4. A Tabela 3 mostra também o bom desempenho
da cultivar Carioca, a (nica com produtividade aci-
ma da média das seis cultivares, em todos os anos
de ensaio. Os resultados na Tabela 3 mostram que
as seis cultivares podem ser utilizadas em sistema
de consércio, uma vez que todas tiveram compor-
tamento médio semelhante, na média dos trés
anos,

Houve comportamento idéntico entre as seis
cultivares de feijio em monocultivo {Tabela 4),
na média dos trés anos, com excegio do ltimo
ano, que apresentou diferengas significativas.
Porém, ao ser feito o desdobramento da interagio
anos x cultivares, foi observado que somente para
a cultivar Rio Tibagi nio ocorreram diferengas
significativas entre as produgdes médias dos trés
anos, enquanto as demais exibiram comportamen-
to diferenciado nos trés anos. Essas constatagdes
mostram que o desempenho do feijoeiro em mo-
nocultivo foi mais afetado pelas condigdes ambien-
tais do que no cultivo consorciado. Tal afirmativa
pode ser reforgada pela variagio de produtividade
média obtida nos trés anos de testes, cuja amplitu-
de foi de 109 kg/ha no cultivo consorciado {Tabe-
12 3} e de 627 kg/ha no monocultivo (Tabela 4).

Comparando o desempenho das cultivares em
cada sistema de cultivo (Tabelas 3 e 4), pode-se
observar que duas cultivares de feijdo mostraram
comportamentos bem distintos. A Rio Tibagi nio
sofreu efeito significativo de anos, tanto em mono-
cultivo como em consércio com o milho. Apesar
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de apresentar a mais baixa produtividade média, es-
sa cultivar apresentou um desempenho uniforme,
com a menor variagio entre os anos de cultivo. J4
a Turrialba 4 sofreu forte efeito de anos, em
ambos os sistemas de cultivo, com grandes oscila-
¢des na produtividade, cuja amplitude foi de
861 kp/ha no monocultivo e de 432 kg/ha no siste-
ma consorciado, nos trés anos agricolas,

Ao se analisar o rendimento médio de grios
e a classificagio das seis cultivares de feijio, quan-
to aos rendimentos nos trés anos agricolas (Tabe-
la 5}, pode-se observar um comportamento algo
semelhante das mesmas em ambos os sistemas de
cultivo. As seis cultivares mantiveram uma propor-
cionalidade bastante homogénea na produtividade
média nos dois sistemas, ocorrendo uma redugio
média de 58%, do monocultivo para o sistema con-
sorciado. Embora sem diferir significativamente da
média das outras cultivares nos dois sisternas de
cultivo, a Cartoca alcangou a maior produtividade
em ambos os sistemas, e a Rio Tibagi, a menor pro-
dutividade entre todas as cultivares.

Os dados da Tabela 5 permitem concluir que as
cultivares de feijio avaliadas exibem comporta-
mento idéntico quando em monocultivo cu em
consorcio com milho, ou seja, as mais produtivas
em consorcio assim se comportam em monoculti-
vo, ocorrendo o mesmo com as menos produtivas.
Tal conclusio encontra respaldo em trabalhos rea-
lizados no Parani (Fundagic Instituto Agrondmi-
co 1982), no Espirito Santo (Candal et al. 1982),

TABELA 5. Rendimento médio de grios de seis cultivares de feijio e de milho em monocultivo e em sistemas de con-
sorcio. Classificagio quanto ao rendimento e redugio de rendimento.

Rendimento de grios (kg,’ha)a Redug¢do do

Cultivares rendimento
Monocultivo Classificagdo Consorcio Classificagdo £%)
Carioca 2.012 Primeira 865 Primeira 57
EMPASC 201-Chapecd 1.980 Terceira 834 Segunda 58
Turrialba 4 1.956 Quarta 820 Terceira 58
lguagd 1.885 Quinta 807 Quarta 57
Parand 1 1.991 Segunda 806 Quinta 60
Rio Tibagi 1.869 Sexta 791 Sexta 58
Média 1.949 821 58
Milho 7.046 5.588 21

@ Média de trés anos agricolas: 1980/81, 1981/82 e 1982/83.
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em Minas Gerais (Santa Cecilia & Ramalho 1982)
¢ na revisio bibliogrifica eferuada por Vieira
{1985). Estudos aprofundados de selegdo de linha-
gens segregantes de feijdo, em monocultivo e em
consorcio com milho, também mostraram o mes-
mo tipo de resposta. Ao trabalharem com feijSes
voliveis e com feijdes arbustivos, Francis et al
{1978b, c) obtiveram correlagdes significativas
entre os rendimentos de feijo em consdrcio e em
monocultivo. Esses resultados também foram con-
firmados por Ramalho et al. (1983).

Houve um decréscimo de 21% na produtividade
média do milho consorciado, quando comparadeo
a0 milho em monocultivo (Tabela 5). Esse decrés-
cimo deve-se mais & menor populagio de plantas
de milho/ha {40.000 em consodrcio contra 50.000
em monocultivo) ¢ ao arranjo das plantas no siste-
ma em cultivo consorciado do que i competigio
exercida pelo feijio. No cultivo consorciado, além
da diminuigio da populagio de plantas, o milho
foi semeado em filas duplas, com 0,50 m de distin-
cia entre as filas, favorecendo uma grande competi-
¢do entre plantas por nutrientes, luz e dgua nesse
espago, 0 que contribuiu também para a diminui-
¢io no rendimento final de grios. Por outro lado,
a redugio da produtividade do milho pela diminui-
¢io da populagio de plantas confirma resultados
observados em ensaios de consércio de milho e fei-
jio por Kranz & Gerage (1982} e por Sousa Filho
& Andrade (1982).

Tem sido verificado que a competi¢do entre mi-
lho e feijdo por 4gna, nutrientes e luz ocasiona
uma queda acentuada na produtividade do feijio,
sem prejuizos para o milho. Tal fato ocorre em
virtude do crescimento mais ripido do milho, tan-
to da parte aérea como do sistema radicular, ao
seu maior porte e ao conseqilente sombreamento
exercido sobre o feijdo. Trabalhos de pesquisa
com esse consbrcio confirmaram tal relagio de
competigio interespecifica {Santa Cecilia & Vieira
1978, Francis et al. 1978a, Serpa et al. 1981).

CONCLUSOES
1. As cultivares de feijio Carioca, EMPASC

201, Turrialba 4, Iguagl, Patani 1 e Rio Tibagi
podem ser utilizadas em conséreio com milho.

703

2. As cultivares mais produtivas em consércio
também o sio em monocultivo, e as menos produ-
tivas em consbrcio assim se comportam em mono-
cultivo.

3. A cultivar Rio Tibagi apresentou o compor-
tamento mais uniforme e a cultivar Turrialba 4 o
mais variavel em ambos os cultivos, considerando-
se a influéncia ambiental (anos) sobre o rendimen-
to médio de grios.

4, As cultivares de feijio apresentaram cerca de
58% de reducgio na produtividade quando consor-
ciadas com o milho.
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