NIVEIS DE FARELO DE TRIGO
EM RACOES DE SUINOS EM CRESCIMENTO E TERMINACAQO?
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RESUMO - Um experimento foi conduzide no Centro Nacional de Pesquisa de Sufnos e Aves, em Con-
cordia, SC, em junho de 1983, utilizando-se 168 suinos, de ambos o3 sexos, com peso vivo médio ini-
cial de 23,6 e final de 94,5 kg, em um delineamento em blocos casualizados com sete tratamentos:
A.0%-0%;B.0%-15%;C. 0% - 30%; D. 0% - 45%; E, 10% - 15%;F.20% - 30%e G. 30% -45% de
nivel de farelo de trigo (FT) nas ra¢Bes de suinos em crescimento e terminagdo, respectivamente, com
quatro repeticSes. O ganho de peso didrio médio (GPDM) nio fol influenciado (P > 0,05) pelos niveis
de FT testados. No perfodo total, sufnos alimentados com ragoes contendo 0% - 30%; 10% - 15% ¢
20% - 30% de FT tiveram consumo de ragio didrioc médio (CRDM) semelhante entre si (P > 0,05) ¢
inferior (P > 0,05) aos alimentados com a seqiiéncia 30% - 45%. A conversfo alimentar (CA) foi pior
(P < 0,05) para o tratamento 30% - 45%, em relagfo aos tratamentos com 0%- 0%, 0%-15%,0%-30% e
10% - 15%. Os niveis de FT nas ragdes ndo influenciaram (P > 0,05) as caracteristicas de carcaga dos
animais. Os valores de digestibilidade da protefna bruta (PB) ¢ a energia das rag8es foram influenciados
® < 0,05) negativamente a cada aumento de nivel de FT. Pelos resultados obtidos e nas condigGes do
presente experimento, o FT poderd ser incluido em até 20% das ragSes de crescimento e 30% nas de
terminagfo, sem afetar o desempenho dos animais. :

Termos para indexagio: ganho de peso, ragas mestigas, conversio atimentar, niveis de ingrediente, ca-
racteristicas de carcaga, valores de digestibilidade, protefna, desempenho de suinos.

WHEAT BRAN LEVELS FOR GROWING AND FINISHING SWINE RATIONS

ABSTRACT - An experiment was carried out at the Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves
{CNPSA) of EMBRAPA, at Concoérdia, SC, Brazil, in June of 1983., using 168 pigs of both sexes, with
23.6 kg initia! and 94.5 kg final weight. A completely randomized block design with seven treatments
and four replications was used. The treatments were: A, 0%- 0%; B. 0% - 156%; C. 0% - 30%; D. 0% - 45%;
E. 0% - 15%; F. 20% - 30% and G. 30% - 45% of wheat bran (WB) in the rations for growingand finishing
pigs, respectively, The average daily weight gain {ADWG) was not influenced (P> 0.05) by the WB test-
ed levels, Pigs fed 0% - 30%, 10% - 15% and 20% - 30% WB rations were not significantly different
(P > 0.05} in daily feed intake (DFI)} but their DF1 was significantly lower (P < 0.05) in relation
to those fad 30% - 45% WB rations. Feed conversion (FC) was lower {P < 0.05) for pigs fed 0% - 0%,
0% - 15%, 0% - 30% and 10% - 15% WB rations. The WB levels did not significantly affect carcass
characteristics (P < 0.05). The values of brute protein (BP) digestibility and of digestible energy of .
the rations were significantly reduced (P < 0.05) with increasing WB levels. It was concluded that

the WB level up to 25% in growing, and 30% in finishing rations did not affect the performance
or pigs. .

Index terms: weight gain, corssbred pigs, feed conversion, ingredient levels, carcass characteristics,
digestibility values, protein, performance of pigs.

INTRODUCAQ

De acordo com as estimativas do Sindirragdes,
referenciadas por Edelstein (s.n.t.), aproximada-
mente 50% do total de mitho produzido no Brasil
durante os anos de 1980 a 1983 foi destinado 4
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produgio de ragSes. Nas exploragSes suinicolas,
o milho constitui o principal cereal componente
das ragbes, ficando, desta forma, evidenciada a
interrelagdo mitho-suino.

Desta forma, o estudo de alimentos alternati-
vos, com vistas a substituir o milho na formulagio
de ra¢des para sufnos, passou a receber especial
atengdo da parte da pesquisa agropecudria brasileira.
Os resultados destas pesquisas tém possibilitado a
produgdo de suinos confinados com igual desem-
penho, liberando, conseqiientemente, maiores
quantidades desse cereal para o consumo humano
¢ a exportagio. )
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Dentre os diversos produtos passiveis de substi-

tuir o milho em ragGes para sufnos, o farelo de tri-.

go ¢, potencialmente, um dos mais importantes.
Segundo o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo
(CNPT), a produgio de trigo, no Brasil, no ano de
1983, foi de 2,18 milhaes de toneladas, e as impor-
taghes atingiram 4,04 milhdes de toneladas. Se to-
talmente processado, resultaria numa produgdo
de 1,62 milhdo de toneladas de farelo de trigo, o
qual, possivelmente, teria sido utilizado no arra-
goamento animal. o

A utilizagio de farelo de trigo na alimentagdo
de suinos em crescimento e terminagio tem de-
monstrado . resultados de desempenho satisfaté-
rios {Agrawal et al. 1982, Newton et al, 1983),

sendo, entretanto, inferiores aos obtidos com ra-

g3es 4 base de milho-farelo de soja (Pals & Ewan

1978, O’Hearn & Easter 1983, Turlmgton et al. .

1983).

No Brasil, existem poucas mformagoes quanto
aos niveis étimos de utilizagio do farelo de trigo
em ragOes para suinos, Desta forma, este trabalho
objetivou determinar a digestibilidade da proteina,
da energia, o desempenho e a viabilidade econSmi-
ca de unhza;ao dé niveis crescentes de farelo de
trigo em ragdes de sufnos durante o crescimento
e terminagio, . '

MATERIAL E METODOS

Q experimento foi realizado nas instalagdes do Centro -

Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves (CNPSA), em Con-
cordia, SC, no periodo de junho a setembro de 1983, com
uma temperatura e umidade relativa do ar média de
17,25 £0,39°C e 85,39 £0,58%, respectivamente.

Foram utilizados 168 sufnos, sendo 70 Large White
(LW), 56 Landrace {L) e 42 mestigos (L x LW), de ambos
0s sexos, distribuidos ao acase, com balanceamento de
raca e sexo nos tratamentos. Os animais com peso vive
médio inicial de 23,6 £ 0,5 kg permaneceram confinados
em baias de 7,2 mz. construidas com piso de cimento
parcialmente ripado ¢ equipadas com comedouros semi-
-automadticos e bebedouros tipo chupeta. Ap6s um perio-
do experimental de 100 dias, os animais com peso médio
final de 94,5 1,0 kg foram abatidos.

As ragdes, na fon_'m'a farelada e dgua, fornecidas a von-~
tade. Estas foram 4 base de milho, farelo de soja e farelo
de trigo, suplementadas com misturas de minerais ¢ vita-
minas, de acordo com as recomendacdes do National
Research Council (1979). As mesmas foram formuladas
para conter 16% de proteina bruta (PB) na fase de cresci-
mento e 3% de PB na de terminagdo (Tabela 1). '
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. Na Tabela 2 sfo apresentadas as composigSes quimicas
e os valores energeéticos do milho, farelo de soja e farclo
de trigo utilizados neste experimento.

As pesagens dos animais foram realizadas a cada 21
dias e o jejum prévio de quatro horas foi realizado durante
as mudangas de fases de crescimento para a de terminagdo,

e aultima pesagem,quando os animais foram para o abate.

" O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
casualizados com sete tratamentos. Os tratamentos consis-

" tiram nos niveis de farelo de trigo em ragdes de crescimen-
. to e terminagdo, assim descritos: A, 0% - 0%; B. 0% - 15%;
o C.0%-30%;D.0%-45%; E. 10%- 15%; F. 20% - 30%, ¢

G. 30% - 45%, respectivamente, e quatro repetigoes;
a unidade experimental foi representada pela baja conten-
do seis animais (trés machos castrados e trés fémeas).

No término do experimento foram abatidos 56 ani-
mais de ambos os sexos (oito por tratamento), e avaliadas
suas carcagas pelo Método Brasileiro de Classificagdo de

 Carcagas (Associagio Brasileira de Cnadores de Sufnos

1973). )

Paralelamente, foi conduzldo um ensaio de metabolis-
mo, para se determinar os valores de digestibilidade da
PB, da fibra ¢ da energia das ragSes com niveis crescen-
tes de farelo de trigo, utilizando-se 24 suinos mesticos
(L x LW), machos castrados, sendo doze com peso médio
inicial 24,8 % 0,6 kg, e doze com 69,0 £0,5 kg, corres-
pondendo 3s fases de crescimento e terminagio, respecti-
vamente. Os animais foram distribufdos individualmente
em gaiolas de metabolismo. Utilizou-se a metodologia de
coleta total de fezes e do dxido férrico como marcador fe-
cal, segundo Fialho et al. (1979). As andlises das racdes
¢ dos excrementos (fezes e urina) foram realizadas se-
gundo os métodos da Association of Ofﬁcml Analytical
Chemists (1930).

Para andlise do presente experimento, foram utilizadas
as varidveis de: consumo de ragio didrio médio (CRDM);
ganho de peso didrio médio (GPDM); conversdo alimentar
(CA); comprimento de carcaga (CC); espessura de touci-
nho (ET); drea de olho de lombo (AOL); relagdo carne-

_~gordura (RCG); rendimento de carcaga fria (RCF); peso

de pernil (PP); matéria seca digestivel (MSD); coeficiente
de digestibilidade da fibra bruta (CDFB); retengio de ni-
trogénio (RN); coeficiente de digestibilidade da proteina
bruta (CDPB); energia digestivel (ED); energia metaboll-
zivel (EM) das ragBes estudadas.

Para comparar a eficléncia econdmica entre as rag0es
testadas, primeiramente determinou-se o custo de alimen-
tagdo por quilograma de sufno vivo produzido em cada
tratamento nas fases de crescimento e terminagio, de
acordo com a metodologia utilizada por Bellaver et al.
(1984).

Y 2 (1),0nd
jj* ———— (1),0onde:
4 Gij )
Yij = custo médio de alimentagio por quilograma de
peso vivo produzido no j-ésimo tratamento da
jésima fase;
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Qj = quantidade de ragio consumida no i-simo trata-
mento da j<€sima fase;
Pjj = prego do quilograma da ragfio utilizada no i-¢simo
tratamente da j-€ésima fase;
Gijj = ganho de peso do iésimo tratamento da j-€sima
fase.
Uma vez determinado o custo por quilograma preduzi-
do em cada tratamento nas duas fases, buscou-se determi-
nar o custo por tratamento no perfodo total, a partir de:

(Gic % Yic) + Git x Yit),
Ci= (2), onde:
(Gic + Gip)
Cj = custo total médio de alimentagdo por quilograma

de sufno produzido no i¢gimo tratamento, no
periodo total;

Gjc = ganho de peso do i€simo tratamento na fase de
erescimento; ’

Gjt = ganho de peso do i<simo tratamento na fase de
terminagdo; '

Yic = custo médio de alimentagdo por quilograma de
peso vivo produzido no i<¢simo tratamento na fase
de crescimento;

Yjy = custo médio de alimentagio por quilograma de pe-
so vivo produzido no i<€simo tratamento na fase de
terminagio.

RESULTADOS

Os resultados de desempenho (CRDM}), GFDM
e CA) dos suinos que receberam ragdes com ni-
vels crescentes de inclusio de farelo de trigo nas
ragdes de crescimento e terminagdo encontram-se
na Tabela 3,

O CRDM e GPDM foram semelhantes (P> 0,05)
para os sufnos, tanto na fase de crescimento (24 -
- 59 kp) quanto na de terminagdo {59 - 95 kg) e nas
fases em conjunto. Entretanto, o CRDM foi maior
(P < 0,05) para os sufnos que receberam ragdes
com 30% - 45% de farelo de trigo, em relagio
iqueles que receberam ragdes com 0% - 30%;
10% - 15% e 20% - 30% de inclusdo do farelo de
trigo, A CA na fase de crescimento dos animais
nio foi influenciada (P > 0,05} pelos tratamen-
tos estudados, Entretanto, para a fase de termina-
¢do, a CA foi pior (P < 0,05) para os animais ali-
mentados com ra¢des contendo nive! de 45% de
farelo dé trigo, em relagdo aos demais niveis es-
tudados.

Considerando o perfodo total, ragSes com a se-
qiiéncia de 30% - 45% de farelo de trigo propicia-
ram pior CA (P < 0,05) somente em relagio aque-
las com niveis de 0% - 0%, 0% - 15%, 0% - 30% ¢
10% - 15% de farelo de trigo.
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De acordo com os resultados apresentados na
Tabela 4, as varidveis medidas (CC, ET, AOL, RCG,
RCF e PP) nio foram influenciadas (P > 0,05) pe-
los niveis crescentes de inclusio de farelo de trigo
nas rag¢Bes de crescimento e terminagio,

Os resultados referentes a MSD, RN, CRDM,
CDFB, ED e EM, das ragdes de crescimento e ter-
minagio contendo diferentes niveis de inclusio do
farelo de trigo, encontram-se na Tabela 5.

Para as ragGes de crescimento, observou-se que
os valores das varidveis estudadas foram significati-
vamente inferiores (P < 0,05) com os aumentos
crescentes de inclusio de farelo de trigo nas ragdes.
Na fase de terminagdo, nio foram constatadas di-
ferengas significativas (P > 0,05) para os dados de
RN, CDPB e CDFB entre as ragdes estudadas;
porém, os valores relativos a MSD, ED e EM fo-
ram estatisticamente inferiores (P < 0,05) para as
ragdes contendo 45% de farelo de trigo, em
relagio dquelas contendo niveis mais baixos de
farelo de trigo.

DISCUSSAOD

De acorde com os resultados obtidos, os ani-
mais, na fase de crescimento (24 - 59 kg), apresen-
taram desempenho semelhante, indicando, desta
forma, que € possivel incluir até 30% de farelo de
trigo em ragdes de sufnos em crescimento. Embora
os valores de ED e EM destas ragbes tenham sido
inferiores para os nfveis crescentes de inclusio do
farelo de trigo, estes resultados sdo indicativos de
que os niveis energéticos das ragdes foram sufici-
entes para atenderem 4 demanda energética dos
animais durante a fase de crescimento (Tabela 3).
Newton et al. {1983) e O'Hearn & Easter (1983)
também constataram que niveis de até 30% de in-
clusio de farelo de trigo em ragdes para sufnos em
crescimento nio exerceram influéncia no seu de-
sempenho.

Pela anilise de perfodo total (25 - 94,6 kg),
constatou-se que a inclusfo em até 30% - 45% de
farelo de trigo nas ragdes, respectivamente de cres-
cimento e terminagdo, nio influenciaram o ganho
de peso médio dos animais. Porém, a inclusio de
20% nas ragSes de crescimento e 30% nas de termi-
nagdo propiciaram melhores resultados para CRDM
e melhor CA., Estes resultados estio de acordo com
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os referenciados por Agrawal et al. {1982}, Newton
et al. (1983), Erickson et al. {1977) e O’Hearn &
Easter (1983), os quais obtiveram desempenhos
satisfatdrios com sulnos em crescimento e termi-
nagdio alimentados com ragdes contendo até 30%
dé farelo de trigo.

Quanto ds varidveis de digestibilidade das ragaes,
constatou-se que foram afetadas negativamente
pelos aumentos dos nfveis de inclusio do farelo
de trigo as ragdes. Estes resultados concordam, em
parte, com os citados por Batterham et al. {1980),
Agrawal et al, {1982), Turlington et al, (1983) e
Newton et al. (1983), os quais constataram efeitos
adversos nos valores da digestibilidade da MS, pro-
teina e energia de ra¢Ses com niveis de até 30% de
farelo de trigo.

E.T. FIALHO et al.

Os valores de energia digestivel das ragdes dimi-
nufram com os aumentos crescentes de farelo de
trigo; considerando que o milho (3.452 Kcal ED/
kg) e o farelo de soja (3.410 Kcal/kg) foram subs-
tituidos pelo farelo de trigo (2.519 Kcal ED/kg),
era de se esperar que o aumento desse ingrediente
propiciasse menores niveis de enerpgia digestivel as
ragbes, Resultados semelhantes foram obtidos por
Agrawal et al. {1982) e O'Hearn & Easter (1983),
os quais constataram diminuigdo nos valores ener-
géticos das ragBes com niveis crescentes de inclu-
sdo do farelo de trigo. De acordo com os autores,
estes decréscimos energéticos estavam relacionados
com o aumento do teor de fibra e o menor teor de
ED proporcionado pelo farelo de trigo em relagio
ao milho e farelo de soja.

TABELA 1. Ragdes experimentais, utilizando niveis crescentes de farelo de trigo, para sufnos em crescimento e termi-

nagio.

Crescimento Terminagac

Item

0 10 20 30 0 15 30 45
Ingredientes (kg)
Mitho maeido 75,28 67,68 60,00 52,33 84,03 72,75 60,75 48,60
Farelo de trigo 0,00 10,00 20,00 30,00 0,00 15,00 30,00 45,00
Farelo de soja 22,00 19,50 17,50 15,20 13,20 10,00 6,70 3,50
Fosfato bicélcica 0,79 0,45 0,09 0,00 082 0,00 0,00 0,00
Calcério 1,03 1,27 1,51 157 105 1,35 1,65 2,00
Sal iodado (NaCl) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 040 0,40
Mistura mineral 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Mistura vitam(nica e antibitticos® 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Custo/kg de ra:;'a?cn3 180,6 1736 166,8 160,3 1728 162,7 146,3 143,3
Valores analisados ‘
Matéria seca (%) 87,30 87,36 87,19 86,88 87,00 87,08 87,01 86,78
Protefna bruta (%) 15,74 15,85 15,70 15,79 13,68 13,66 13,17 12,97
Fibra bruta {%} 3,29 3.83 4,60 4,86 294 382 4,49 544
Energia bruta (Kcal/kg) 3835 3829 3784 37117 3824 3802 3794 3655
Cilcio {%) 0,56 0,54 0,62 0,58 0,563 0,54 0,56 0,70
Fasfaro (%) 0,50 0,49 0,49 0,53 0,40 0,39 0,45 0,56
Lisina (%) 0,80 0,76 073 0,69 0,57 0,53 0,48 043

1
2

Fornecendo por quilograma da dieta: 4 g NaCl; 60 mg Zn; 125 mg Cu; 2 mgMn; 0.5 mg Se e 0,14 mg de (.
Fornecendo por quilegrama da dieta; 3900 Ul Vit. A; 4000 Ul Vit. D; 11 Ul Vit. E; 2 mg Vit. K; 2,6 mg Riboflavina;

1 mg Vit. Bs; 11 Hig Vit. By2; 14 mg Niacina; 11 mg Acido Pantoténico; 700 mg Colina; 1,1 mg Tianina; 0,10 mg
Biotina; 0,6 mg Folacina; 120 mg Furamizol e 44 mg Virginiamicina.

Pregos médios por quilograma dos diversos insumos, vigentes no mercado de Concérdia, SC, em setembro de 1983:

milho, Cr$ 158,00; farelo de soja Cr$ 243,00; farelo de trigo, Cr$ 250,00; fosfato bicélcico, Cr$ 260,00; calcdrio,
Cr$ 22,00; sal iodado, Cr$ 46,00; mistura mineral, Cr$ 342,00.e mistura vitamfnica, Cr$ 1.600,00.
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TABELA 2. Composi¢io quimica média e valores energéticos dos ingredientes das ragSes experimentais.

Item Milho maido Farelo de soja Farelo da trigo
Matéria seca, (%) 86,7 88,2 871
Protefna bruta, {%) 86 434 16,2
Fibra bruta, (%) . 25 6,2 9.0
Extrato etéreo, (%) 34 15 39
Matéria mineral, {%) 1.1 56 45
Cilcio, (%) 0,03 02 0.1
Fdstoro, (%) ) 0,24 06 0.9
Energia bruta, Kcal/kg 3860 4245 3800
Energia digestive!, I(r.:al.fkg1 3452 3410 2519
Lisina, (%) 0,2 2.7 05
Metionina, (%) 0.2 056 0,3
Mationina + Cistina, {%) 0,4 1.4 06
Triptafano, (%} 0,05 05 0.1
! Valores citados por Fialho & Albino 1983,
TABELA 3. Influéncia dos nivels de crescentes de farelo de trigo sobre o desempenho de suinos em crescimento e terminagio.
Percentagem de farelo da trigo ne ra¢ao (%}
cv {%
0.0 0-18 0-30 0-45 10.15 20.30 30-45
Perlodo erescimento
Peso inicial (kg} 235 238 235 236 238 236 237 3,07
Peso final (kg} 59,4 603 60,7 602 574 575 58,0 329
Consumo de raghio didrio médio 1) 1935" 1952° 15262 1901° 1806° 1a39” 1870° 7,10
Ganho de peso dirio médio (g) 802* go?* 806> g24* s 776 7857 234
Convarslo alimentar 2,70° 266* 2,58% 260" 2,67 2 288" 5.04
Perlodo terminagio
Pesa inicial {kg) 59,4 60,2 60.7 60.2 574 575 53,0 3,29
Pesa final {kg) 97,8 975 96,6 94,1 92,1 80,8 93,4 424
Consumo de recdo digrio médio (gd  2732° 2731° 2636 2a80" 26587 26867 3071? 795
Ganho de peso difric médio ig) 765° 745° nse 679" . 695" 663° be 709% 792
. Conversfio alimantar 357 2,66 370 4248° 3,68 4,06 432° 703
Perfodo total
Peso Inicial (kg) 238 236 235 235 236 236 23,7 3,07
Peso final {kg} 916 g7 96,8 64 924 90,8 934 4,24
Consumo de raglio didrio médio {g)  2319°° 2312° 2268° 2391° 2182 - 2262° 2520 6,32
Goanho da peso didrio médio {g) 738" 736" 715" 705" b ess® 670° b 698° b 6,20
Conversdo alimentar 318" 314" 3 339" 2,19 337" 3561 5,39
. st numa mesma linha, indicam diferengas significativas (P < 0,05). .
TABELA 4. Caracteristicas de carcaga de sofnos alimentados com ragBes em niveis crescentes de farelo de trigo®.
Nfveis de farelo de Rendimento de Rendimento Comprimentode  Espessurs de Area de Relagao
trigo nas ragBes (%)  carcaga (%) pernil {%) carcaca (cm) toucinho (em) lombo (cm) gorduracarne
0- 0 78,40 30,90 95,87 2,99 38,55 34,26
0-15 78,58 31,23 94,69 298 37,05 34,86
0-30 77,40 31,42 94,37 3.06 34,27 3492
0-45 76,68 31,49 95,25 2,65 32,79 32,36
10-15 79,58 . 30,00 96,00 2,72 35,97 33.25
20-30 76,93 31.38 95,56 2,81 37,19 32,79
30-45 76,58 32,99 93,31 2,87 3499 31,04
CV (%) 4,88 8,21 2,87 16,52 11,18 59,86

1

Diférenca nio-significativa (P > 0,05) entre os tratamentos.
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‘Segundo Cunninghan et al. (1962), Kennelly &
Aherne (1980) e Kass et al. (1980}, teores elevados
de FB propiciaram redugdo na efetiva utilizagzo
dos nutrientes das ragSes. E possivel que esta seja a
explicagio dos efeitos adversos do farelo de trigo
nos resultados de desempenho e digestibilidade
obtidos no presente experimento.

A partir da equagdio (1), determinaram-se os
custos de alimentagio por quilograma de sufno
vivo produzido, que foram os seguintes: Cr$
486,31; Cr§ 479,80; Cr$ 467,46; Cr§ 468,98;
Cr$ 464,11; Cr$ 452,39 e Cr$ 429,63 na fase de
crescimento, e Cr§ 315,85; Cr$ 300,22; Cr$
263,87; Cr$ 292,43; Cr$ 303,57; Cr$ 293,09 ¢
Cr$ 315,27 na fase de terminagio, para os trata-
mentos A, 0% - 0%; B. 0% - 15%; C. 0% - 30%;
D. 0% - 45%; E. 10% - 15%; F. 20% - 30%; e G.
30% - 45% de inclusio do farelo de trigo nas ra-
¢Bes de suinos em crescimento e terminagdo, res-
pectivamente,

Para analisar o desempenho econdmico global
de cada tratamento, ou seja, a interagio das fases
de crescimento e terminagio, determinou-se, a
partir da equagio (2), o custo total médio de ali-
mentagdo por quilograma de suino vivo produzi-
do, que foi o seguinte: Cr$ 371,47; Cr$ 359,79;
Cr$ 332,57;Cr$ 352,75; Cr$ 356,61;Cr$ 346,59
e Cr$ 352,97 para os tratamentos A, B,C,D, E, F
¢ G, respectivamente,

O tratamento C (seqiiéncia 0% - 30%) foi o me-
Thor desempenho econdmico, entre os testados,
por apresentar o menor custo de alimentagdo por
quilograma de suino vivo produzido. Entretanto
em fungio das constantes variagdes que ocorrem
nos pregos dos insumos a nivel de mercado, é
possivel que haja alternincia na condi¢io de
melhor desempenho econdmico entre os tratamen-
tos testados. Desta forma, a partir dos resultados
de desempenho, determinados no presente traba-
lho, é possivel manter um sistema de atualizagdo
de qual entre os tratamentos testados apresenta
maior cficiéncia econdmica em determinado
momento no tempo. Em primeiro lugar, recalcu-
lam-se os custos das rages com os novos pregos
dos insumos (Tabela 1); posteriormente, substitui-
-se¢ o valor de Pji do i-ésima fase, na equagio (1),
recalculando dai’ C; do j-ésimo tratamento, na
equagdo (2},



NIVFI® DE FARELO DE TRIGO EM RAGOES DE SUINOS

CONCLUSOES

1. O farelo de trigo constitui uma fonte energé-
_tica alternativa de formulagio de ragdes para suf-
nos,

2. A inclusio de farelo de trigo em niveis de até
20% em ragdes de crescimento e de até 30%.em
ra¢Ses de terminagio de suinos demonstrou sua
viabilidade biolégica, nas condigdes em que foi de-
senvolvido o presente experimento.

3. O nivel econdmico de substituigio do mi-
lho + farelo de soja por farelo dt trigo estd em fun-
¢do da relagfo de prego entre estes insumos, sendo
que, em setembro/83, a melhor seqiiéncia foi 0% -
30% de farelo de trigo em ragdes de suinos em
crescimento e terminagdo, respectivamente,
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