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RESUMO - Neste trabalho discutem-se as possibilidades de dom esti-
caçio de xerófitas  nativas com vistas à adoç lo das chamadas lavou-
ras xerófllas" para o trópico semi-árido brasileiro. A luz de informa-
ções e conhecimentos existentes na literatura sobre os mecaniimos 
morfofisiológicos de resistência à seca e de seus efeitos na produti-
vidade vegetal, demonstra-se que a domesticaçio de xerófitas nativas 
é questiondvel. Recomendam-se a seleçio e o melhoramento de 
espécies cultivadas que /d possuem algumas características de adap-
tabilidade à seca, bem como o desenvolvimento de pesquisas que 
possibilitem estabelecer prdticas'de manefo das culturas, do solo e da 
dgua, que se/am mais adequadas às condições do trópico semi-drido 
brasileiro. 
Termos para Indexaçio: seca, xerofitismo, resistência à seca, tolerân-
cia à seca, mecanismos de resiténcia à seca, domesticaçdõ de xeró-
fitas, lavouras xerófilas. 

POSSIBILITV OF EXPLOITATION OF XEROPHYTIC CROPS 
FOR THE BRAZILIANSEMI-ARIDTROPICS 

ABSTRACT - 7h/s paper discusses t/ie possibility o?' domesticat/ng 
wi/d xerophytes for the purpose o?' exp/oíting them as xerophytic 
crops in the Brazilian sem/-and tropics. Based on in'formation and 
knowledge existent in the literature on the morphophysiological 
mec/ianisms of drought resistance and their effect on plant produc-
tivity, it is demonstrated that wild xerophyte domestication is 
questionab/e. Se/ection and breeding o?' known crops that already 
have some drought adaptation mechanism as well as rIjo development 
o?' researc/j designed to estab/ish crop, soil and water manaj'ement 
practices suitable for the semi-and tropics are recommended. 

Index terms: drou9/t, xerophytism, drought resistance, drought 
tolerance, mechanisms o?' drought resistance, domestication o?' wild 
xerophytes, xerophytic crops. 

INTRODUÇÃO 

A irregularidade na distribuição espacial e temporal de chuvas e a exploração 
de espkies mesófitas em condições de agricultura de sequeiro ("dry fanning"), 
tem sido apontada como determinante da baixa produtividade agrícola do trópico 
semi-árido brasileiro. Por esta razão, várias proposições têm surgido nos últimos 
anos no sentido de se domesticar xerófitas nativas com a finalidade de utilizá-las 
para exploração agrícola nesta região (Duque 1964, 1980, 1982, Guerra .1981, 
Aragão & Monteiro 1982). 

Estas proposições deveriam ser mais profundamente avaliadas, especialmente 
no que respeita aos conceitos de seca e xerofitismo, bem como da discussão dos 
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mecanismos mofoffsiológicos encontrados nas plantas resistentes à seca e suas re-
percuções em termos de produtividade agrícola. Tal abordagem é fundamental pa-
ra que se possa analisar o problema com um embasamento mais científico e menos 
emocional. Visando contribuir para esta discussão abordam-se, à luz de informa-
ções e conhecimentos já existentes na literatura, os aspectos acima mencionados e 
apresentam-se algumas sugestões que talvez devam ser levadas em conta antes de 
se pensar na aceitação generalizada das chamadas "lavouras xerófilas". 

Seca, xerofitismo, resistência e tolerância à seca 
Conceituar seca não é tarefa fácil, pois depende do enfoque que se deseja dar 

ao termo. Por exemplo, o meteorologista deve considerar como "seca" um perío-
do em que a precipitação pluvial é inferior à média da região para o período consi-
derado. O fazendeiro, por sua vez, deve achar que ocorre uma "seca" quando a 
falta de chuvas acarreta prejuízos para a sua produção. Provavelmente, se argüído, 
um atacadista de produtos agrícolas sobre sua concepção a respetio de "seca" ele 
a ligará ao aumento do preço dos alimentos como conseqüência da falta de chu-
vas. Nos dicionários da língua portuguesa encontra-se que "seca" é "falta de chu-
vas; estiagem; período em que a ausência ou carência de chuvas acarreta graves 
problemas sociais e econômicos" (Peneira 1975). A definição registrada em dicio-
nário é ambígua, pois um período de estiagem na Amazônia 
poderia corresponder a um período de inundação no Nordeste. A falta de chuvas 
durante duas semanas nas Filipinas pode significar uma "seca" para os plantadores 
de arroz daquele país. Para os fitotecnistas, especialmente os fisiologistas de plan-
tas cultivadas, os problemas sociais e econômicos são efeitos secundários. Para 
eles, "seca" é um evento climático, definido, de maneira ampla, como ausência de 
chuvas por um período de tempo suficientemente longo, capaz de reduzir a umi-
dade do solo a níveis que possam causar prejuízo às plantas (ou às culturas). Con-
vém lembrar, por outro lado, que o período, de estiagem capaz de causar dano aos 
vegetais e afetar sua produção está na dependência da capacidade de retenção de 
água no solo, das condições atmosféricas que afetam a evapotranspiração, e da es' 
pécie de planta considerada. O ecologista tem quase a mesma visão do fitotecnista. 
O seu conceito de seca, entretanto, difere em um ponto fundamental: enquanto o 
ecologista preocupa-se com os efeitos da seca na "sobrevivência da espécie", o 
fitotecnista está interessado nos seus efeitos sobre a "produção agrícola", Esta 
diferença, como veremos mais adiante, é muito importante quando se pensa em 
utilizar xerófitas nativas para exploração agrícola. 

O termo "xerófita" foi introduzido por Warming em 1895 (Seddon 1974), pa-
ra caracterizar plantas que conseguem viver em ambientes áridos, ou seja, plantas 
que conseguem completar seu ciclo vital em regiões carentes de água. É, portanto, 
um conceito ecológico e essencialmente qualitativo, pois não estabelece limites 
definidos de carência hídrica. O xerofitismo é uma resposta evolutiva do vegetal 
a uma pressão de seleção exercida pelo ambiente desfavorável, em termos de su-
primento de água para a planta. As xerófitas sofreram alterações, durante a evolu-
ção, alterações estas que têm caráter adaptativo profundamente ligado ao fenô-
meno de sobrevivência, ou seja, à necessidade de assekurar o completo desenvolvi-
mento do ciclo vital da espécie. O termo xerófita é, atualmente, usado para desig-
nar "plantas resistentes à seca". 

E o que vem a ser "planta tolerante à seca"? 
Quanto ao significado deste termo não há concordância entre os diversos au-

tores. Alguns consideram como tolerantes apenas as plantas que são capazes de 
sobreviver - completar seu ciclo de vida - com baixos conteúdos de água em seus 
tecidos (Arnon 1975, O'Toole & Chang 1979, Levitt 1980). Outros incluem nesta 
categoria todas as plantas resistentes à seca, excluindo apenas aquelas que "fogem 
à seca" (efêmeras), ou seja, as que evoluiram no sentido de reduzir o seu ciclo vi-
tal, de modo a completá-lo antes que sobrevenha o período de deficiência hídrica 
(May & Milthorpe 1962, Tumer 1979, Kramer 1980, Jones et aI. 1981, Kramer 
1983). 
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Mecanismos de resistência à seca 

Podemos dizer que "resistência à seca" é o termo genérico que caracteriza os 
diferentes mecanismos encontrados nas plantas superiores que representam a res-
posta evolutiva do vegetal à pressão de seleção exercida pela "seca". Existem, 
basicamente, três mecanismos; fuga à seca, tolerância à seca em altos níveis de 
potencial hidrico e tolerância à seca em baixos níveis de potencial hídrico. 

Fuga à seca - Neste caso, a planta possui a habilidade de completar o seu ciclo 
vital antes que seus tecidos atinjam um déficit hídrico de tal magnitude que possa 
afetar seu desenvolvimento normal. Nas comunidades vegetais encontradas nos de-
sertos e em algumas regiões semi-áridas, existem várias espécies - plantas efêmeras 
- que com o advento das chuvas, germinam, crescem, florescem e produzem se-
mentes rapidamente, de modo que conseguem completar todo o seu desenvolvi-
mento fenológico antes que o teor de umidade do solo caia a níveis que possam 
causar-lhes dano. Algumas destas plantas efêmeras possuem a capacidade de produ-
zir flores com o mínimo de desenvolvimento vegetativo. Quando chove pouco, 
elas apresentam reduzido crescimento vegetativo, produzem número reduzido de 
flores e, em conseqüência, também de sementes; mas se a disponibilidade de água 
no solo é "grande", elas apresentam vigoroso crescimento vegetativo, muitas flo-
res e muitas sementes. Esta "versatilidade" de desenvolvimento, que tecnicamente 
se denomina de plasticidade de desenvolvimento, é um mecanismo de sobrevivên-
cia muito importante, porque garante uma boa produção de sementes nos anos 
"úmidos", de modo a possibilitar o não desaparecimento da espécie sob efeito de 
períodos prolongados de secas. - 

As efêmeras, portanto, possuem dois mecanismos de resistência à seca: rápido 
desenvolvimento fenológico e plasticidade de desenvolvimento. 

Tolerância à seca em altos níveis de potencial htdrico - Tal mecanismo deter-
mina a existência de um grupo onde se incluem as espécies que possuem a habili-
dade de retardar a perda d'água ou de aumentar a sua absorção, de modo que con-
servam em seus tecidos um alto "status hídrico", mesmo quando as condições am-
bientais são desfavoráveis (baixa umidade do solo ou alta demanda evaporativa do 
ar). Alguns autores denominam os indivíduos que se enquadram nesta categoria de 
plantas que evitam a seca (Arnon 1979, O'Toole & Chang 1979, Levitt 1980); mas 
na realidade, o que elas evitam é a desidratação dos seus tecidos (Jones et ai. 
1981). Seria mais lóico denominar de plantas que evitam a seca àquelas classifica-
das como efêmeras (ICramer 1983), às quais nos referimos no item anterior. 

Dentre os mecanismos responsáveis pelo retardamento da desidratação nas 
plantas, existem, como vimos, os que acarretam aumento da capacidade de absor-
ção de água e os que resultam em diminuição da perda d'água (redução da transpi-
ração). 

Uma característica comumente observada nas plantas resistentes à seca é que 
elas possuem uma grande proporção de sua massa total concentrada no sistema ra-
dicular. Arbustos e gramíneas perenes encontrados em regiões áridas e semi-áridas 
podem chegar a ter 90% de seu peso total no sistema radicular, reduzindo-se o 
peso seco da parte aérea a apenas 10% do peso seco total (Fisber & Turner 1978). 
Este aumento em massa do sistema radicular pode significar raízes profundas ou 
alta densidade do sistema radicular (Turner 1979). Tal adaptação garante, em 
grande parte, uma absorção de água suficiente para manter um "ritmo transpirató-
rio normal", assegurando, portanto, a manutenção de um bom "status hídrico" 
nos tecidos do vegetal. Se, por um lado, a mencionada característica assegura a 
manutenção da capacidade de retirar água do solo, por outro, "obriga" a planta a 
investir grande parte da sua produção em biomassa no sistema radicular, em detri-
mento da parte aérea, valendo notar que raízes nem sempre podem ser aprovei-
tadas na exploração agrícola comercial. 

Outro aspecto que tem sido negligenciado pela maioria dos autores é o da resis-
tência oferecida pela raiz ao fluxo de água do solo para a planta, bem como as 
demais resistências ao movimento de água existentes dentro da planta (Turner 
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1979, Jones et ai. 1981). Se tais resistências forem altas, não haverá água disponí-
vel para os centros metabolicamente ativos da parte aérea. 

Encontram-se, nas xerófitas, vários mecanismos responsáveis pela diminuição 
da perda d'água (Turner 1979, Jones et ai. 1981, Turner & Begg 1981, Kramer 
1983). De maneira geral, eles se enquadram em três tipos: 

a. os que provocam aumento na resistência cuticular ou estomatal (redução 
no número de estômatos por unidades de área foliar, redução no diâmetro 
do poro estomático, localização de estômatos apenas em uma das superfí-
cies da folha, presença de pelos e ceras na superfícies foliar, estômatos em 
criptas e controle estomático); 

b. os que reduzem a quantidade de radiação absorvida pelas folhas (presença 
de pelos, ceras e sais que aumentam a reflectáncia da superfície foliar e mo-
vimento das folhas de modo a diminuir a superfície exposta à radiação); 

c. os que são responsáveis pela redução da área do vegetal mais sujeita leva-
poração (compactação da copa, diminuição da área ou aumento da espessu-
ra foliar e queda das folhas mediante pronta formação da camada de absci-
são). 

Infelizmente, todos esses mecanismos que as plantas resistentes à seca desen-
volveram ao longo de sua evolução e que são responsáveis pela redução da perda 
d'água, também resultam em diminuição na assimilação de carbono (produção de 
biomassa), com os conseqüentes efeitos na produtividade. Se, por um lado, estas 
características são importantes para a sobrevivência das plantas em ambientes 
áridos, o mesmo não pode ser dito quando se pensa na exploração agrícola comer-
cial, que pressupôe taxas fotossintéticas as mais altas possíveis. 

Toleráncia à seca em baixos níveis de potencial hídrico 'Na discussão da tole-
rância à seca em baixos níveis de potencial hídrico é fundamental distinguir duas 
ordens de mecanismos: a) os que são responsáveis pela adaptabilidade dos tecidos 
vegetais a baixos potenciais hídricos, sem grandes prejuízos para os processos ne-
cessários ao crescimento, desenvolvimento e produflo; b) aqueles que permitem 
ao protoplasma celular sobreviver à desidratação, conseguindo as plantas recupe-
ração do déficit hídrico após colocadas em ambientes favoráveis. 

A manutenção da turgescência celular (pressão de turgescência) com o declínio 
do potencial hídrico é fundamental para que haja expansão da célula e, em conse-
qüência, crescimento foliar (Kramer 1983). A abertura e fechamento dos estôma-
tos - que é regulada por diferenças em pressão de turgescência das células-guarda-, 
influência a transpiração e a fotossíntese. Além disso, a manutenção da turges-
cência é crucial para o funcionamento nonnal de outros processos fisiológicos e 
bioquímicos da célula (Hsiao 1973, Hsiao et ai. 1976, Turner 1979, Kramer 
1983). Portanto, a habilidade que possuem certas xerófitas de manter a pressão 
de turgescência em níveis suficientemente elevados, de modo a garantir os proces-
sos necessários ao crescimento, mesmo havendo redução do potencial hídrico de 
seus tecidos, é um mecanismo importante de resistência à seca. 

Dois fenômenos podem contribuir para a manutenção da pressão de turges-
cência quando há diminuição do potencial hidrico: redução do potencial osmóti. 
co  como conseqüência do aumento na concentração de solutos osmoticamente 
ativos - ajustamento osmótico - e existência de tecidos com alta elasticidade. 

Como podem os tecidos foliares manter a pressão de turgescéncia quando 
há diminuição de potencial hídrico? 

Teoricamente, isto poderá ocorrer quando houver ajustamento osmótico ou se 
houver aumento da elasticidade celular. 

Para ilustar a primeira situação (ajustamento osmótico), suponhamos que 
determinada planta possui nas células do tecido foliar um potencial hidrico 
de -10 bar, um potencial osmótico de -20 bar e uma pressão de turgescência de 
10 bar. 

Poderá, esta planta, manter a pressão de turgescência das células do tecido foliar 
em 10 bar se o teor de água do solo decrescer, acarretando, em conseqüência, uma 
diminuição do potencial hídrico das células, digamos, para -30 bar. Isto porque, se 
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as paredes celulares do tecido forem mais ou menos rígidas e suas células tiverem 
a capacidade de aumentar a concentração de solutos osmoticamente ativos (dimi-
nuir o potencial osmótico), a pressão de turgescência poderá ser mantida em 
10 bar. As equações abaixo ilustram o que acabamos de afirmar. 

Situação inicial (solo com alta umidade); 

'I'(-10) - 'I'(10) + 

Situação final (solo com baixo teor de umidade); 

'P(-30) - 'P(1O) + 

A este mecanismo de manutenção da pressão de turgescência em baixos níveis 
de potencial hídrico, à custa da diminuição do potencial osmótico, denomina-se 
ajustamento osmótico. Convém salientar que pode ocorrer acumulação de solutos, 
mesmo quando não há diminuição significativa do volume celular. 

No caso do aumento da elasticidade celular, quando o potencial hídrico dimi-
nuir, haverá redução do volume celular, partindo-se da premissa de que as paredes 
das células do tecido foliar são elásticas. Esta diminuição em volume irá "concen-
trar" o suco celular e provocar a diminuição do 'l' necessária à manutenção de 

O ajustamento osmóticojá foi demonstrado em várias espécies de plantas resis-
tentes à seca (Slatyer 1967, Kramer 1969, Turner 1979, Jones et aI. 1981, Turner 
& Begg 1981, Kramer 1983) e os solutos que se acumulam nestas espécies podem 
ser íons (Nat K+,  Cl e outros), carboidratos (glicose, frutose e sacarose), ami-
noácidos (prolina), compostos de amonium quaternário (betainas) e ácidos orgá-
nicos (Aspinall & Paleg 1981, Jones & Storey 1981, Jones et ai. 1981, Kramer 
1983). 

O aumento da elasticidade celular, apesar de ser um mecanismo teoricamente 
possível, as evidências experimentais de sua ocorrência nas plantas resistentes à 
seca ainda são indiretas (Turner 1979, Jones et ai. 1981). 

De 4uaiquer modo, esses mecanismos são importantes, porque além de terem 
valor adaptativo, não devem acarretar redução no crescimento do vegetal. 

Finalmente, existem plantas que conseguem sobreviver, mesmo quando seus 
tecidos são quase totalmente desidratados. São popuiarmente denominadas de 	- 	- 
revivescentes ('ressurection plants'), porque, após sofrerem intensa desidratação, 
são capazes de se recuperar quando expostas a ambientes em que haja água dis-
ponível (Turner 1979, Jones et ai. 1981, Kramer 1983). Um exemplo da situação 
aqui aludida encontramos no jericó (Selagineila con poluta). As bases fisiotógicas 
que explicam este tipo de comportamento ainda estão no campo da especulação 
(Kramcr 1983). Talvez, o ponto importante que deve ser enfatizado scja aquele 
que se refere ao mecanismo de resistência à seca, que visa essencialmente à sobre-
vivência da espécie, quando ela é exposta a uma situação extrema de carência hí-
drica, considerada mesmo como "catastrófica". Ë, portanto, um mecanismo adap-
tativo a que não se pode atribuir valor agronómico. 

Resistência à seca e produtividade 

Como a produtividade vegetal depende, basicamente, da atividade fotossin-
tética, qualquer mecanismo de resistência à seca que afete a fotossintesc tcm iii-
fluência negativa na produtividade. 

Analisando-se os efeitos dos diferentes mecanismos dc resistência à seca sobre 
a fotossmntese (Tabela 1), observa-se que, excluindo os de fuga à seca", aqueles 
que aumentam a capacidade de absorção de égua e os que mantêm a pressão de 
turgescõncia dos tecidos não reduzem a atividade fotossintética. 

Convém lembrar que até mesmo os mecanismos aqui destacados podem redu-
zir a produtividade. Sabe-se, por exemplo, que um sistema radicular profundo ou 
denso desenvolve-se à custa do direcionamento para as raízes de substancial par- 
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te do que a planta assimila durante a fotossíntese, em detrimento de investimen-
los na paste aérea, onde, em geral, se localizam os órgãos do vegetal que normal-
mente são objeto de exploração econômica (caule, folha, flor, fruto ou semente). 
O ajustamento osmótico, que é um mecanismo importante, por não provocas, 
diretamente, redução na atividade fotossintética, também pode ser questionado, 
pois seus "custos metabólicos" ainda não foram computados com precisão. Há 
quem sugira que a acumulação de substâncias orgânicas durante o processo de 
ajustamento osmótico se faz em detrimento do crescimento (Munns & Weir 
1981). Outros, todavia, afirmam que, por ser este processo reversível, a inibição 
é recompensada quando se elimina o déficit hídrico (Kramer 1983). O aumento 
da elasticidade celular, por ser um mecanismo cujas evidências experimentais são 
indiretas (Turner 1979, Jones et ai. 1981), tem, no momento, apenas valor aca-
démico, não se podendo afiançar sua importância para a produção agrícola. 

TABELA 1. Mecanismos de resistência à seca e seus efeitos na atividade fotossintética. Adaptado de Turner (1979) e de 
lona et aI. (1981). 

Mecanismo tividade  A 
fotosslntét ica * 

1. 	Fuga à seca 
1. Rápido desenvolvimentofenológico. Não há redução 
2. Plasticidade de desenvolvimento. Não há redução 

2. ToIerncia à seca em altos nivelado 'I' 
Aumento da capacidade de absorção de água 

1. Aumento da profundidade ou densidade do sistema radicular. Não há redução 
2. 	Redução da resistência ao fluxo de água do solo para as folhas. Não há redução 

Redução da perda d'água 
1. Aumento da resistência cuticular ou estomatal. Há redução 
2. Redução da quantidade do radiação absorvida pelas folhas. Há redução 
3. Redução da área do vegetal mais sujeita a evaporação. Há redução 

3. Toloráncia à seca em baixos níveis de 
Manutenção da pressão de ttirgescência 

1. Ajustamento osmótico. Não há redução 
2. Aumento da elasticidade celular**. Não há redução 

Tolerância á dessecação. Há redução 

* Produção de matéria seca por unidade de área foliar 

° As evidências são indiretas. 

Exploração econômica de xerófitas nativas 

Não existem muitos exemplos de aproveitamento de xerófitas nativas. Alguns 
autores são de opinião de que estas plantas não devem ser exploradas objetivando 
a produção de biomassa, dada a sua baixa produtividade (Whaley 1952, Arnon 
1972, Kolier 1977). Todavia, em situações especiais, elas têm sido exploradas 
como extrativas (Duque 1964, 1982, Arnon 1972), especialmente de produtos se-
cundários com elevado valor da relação preço/peso, como, por exemplo: alcalói-
des, tanino, vernizes, especiarias, ceras, borracha, óleos secativos, óleos essenciais, 
óleos comestíveis e algumas substâncias com propriedades farmacológicas (Duque 
1964, 1982, Arnon 1972, Craveiro eI ai. 1981). 

Mesmo nas regiões onde se vem fazendo a exploração de xerófitas como extra-
tivas, a sua economicidade é questionável, dada a instabilidade a que está sujeita. 
Esta deve-se a dois fatores principais: 1 - a distribuição das plantas nos estandes 
naturais é difusa, requerendo grande disponibilidade de mão-de-obra de baixo cus- 
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to (Arnon 1972); 2 - os produtos explorados estão, em geral, sujeitos à competi-
ção com a indústria química, que pode lançar no mercado sucedáneos sintéticos 
de custo bem mais baixo (Brasil. Presidência da República 1984). 

Existem, ainda, situações em que a exploração econômica das xerdfitas tor-
na-se viável porque há elevação anormal no preço de certos produtos, em decor-
rência de guerras ou de políticas governamentais que impedem a importação de 
determinadas matérias-primas. Entretanto, em épocas normais, sua exploração 
pode tornar-se antieconômica. Exemplos que se enquadram em tais situações são, 
entre outros, os do guayule (Panheniuni argentum), nos Estados Unidos da Amé-
rica; os da maniçoba (Man/hot glaziovü eM. piauhiensis), no Brasil; e os do kok-
-saghys (Scorz era tau-saghys e Taraxacurn kok-wghy:), na União Soviética (Arnon 
1972, Brasil. Presidência da República 1984). - 

As pesquisas realizadas no sentido de passar xerofitas nativas com potencial 
econômico, do estágio de extrativas para o de culturas, não têm surtido os efeitos 
desejados (Arnon 1972, Koller 1977, Lopes Neto 1981), o que pode ser atribuí' 
do, em grande parte, ao conflito existente entre produtividade e resistência à 
seca, ao qual nos referimos anteriormente. Acresce que xerófitas nativas com po-
tencial econômico, quando cultivadas sob condições consideradas "ótimas" de 
suprimento d'água, com vistas a inténsificar-lhes a capacidade produtiva, têm, em 
geral, reduzida a percentagem dos constituintes de valor comercial, exatamente 
os que são elaborados pelas plantas, associados, via de regra, a "mecanismos de 
proteção" contra a aridez do meio ambiente (Arnon 1972). 

A utilização de xerófitas nativas para constituição de pastagens e para explora-
ção de madeira em áreas consideradas marginais para a agricultura, pode consti-
tuir-se em alternativa recomendável. No caso das pastagens, a exploração poderá 
ser viabilizada se a baixa produtividade das plantas for contornada com a seleção 
das que se distinguem como produtoras de forragem de boa qualidade (Johnson 
et ai. 1981) e com a adoção de práticas adequadas de manejo (Araújo Filho et 
ai. 1982). As plantas arbóreas e arbustivas produtoras de madeira, apesar de tam-
bém possuírem baixa produtividade, especialmente quando comparadas com as 
espécies silvícolas tradicionais, oferecem possibilidade para atendimento das ne-
cessidades locais, notadamente no que se refere a estacas, dormentes, lenha e, em 
alguns casos, para uso na construção civil e na marcenaria (Tigre 1964, 1968, 
Duque 1982). 

Alternativa de exploração agrícola no semi-árido brasileiro 

As considerações acima nos levam à conclusão de que as chamadas "lavouras 
xerófilas" são de pequena viabilidade. As experiências até então realizadas nas di' 
versas regiões áridas e semi-áridas do globo não têm surtido os efeitos desejados. 
Este fato deve-se, basicamente, à existência do conflito entre produtividade e a 
maioria dos mecanismos de resistência à seca encontrados nas xerófitas nativas. 
Portanto, o desafio que se apresenta é a compatibilização das características con-
flitantes. A nosso ver, será mais fácil do que tentar a domesticação de xerófitas 
nativas, transferir, por seleção e melhoramento genético, algumas característidas 
de adaptabilidade à seca para plantas mesófilas que possuam boa produtividade. 

Nas culturas tradicionais, existe uma grande variabilidade de comportamento 
das diferentes espécies ou das diferentes cultivares de uma mesma espécie, no que 
respeita à adaptação à seca. O milheto (Fennisetum americanum), o sorgo (Sor-
ghurn bicolor), o algodão (Gossypium sps.), o guandu (Cajanus cajan), a mandioca 
(Manihot esculenta), a mamona (Ricinus coinrnunis), o gergelim (Sesa?nus indicus), 
o sisal (Agave risalana), o cajueiro (Anacardium occidentale) e a goiabeira (Psi' 
dium gua/ava) constituem exemplos de plantas cultivadas que são exploradas eco-
nomicamente em diversas regiões semi-áridas do mundo e que possuem caracte-
rísticas de adaptabilidade à seca. 

A variabilidade genética da maioria das espécies acima referidas (Morgan 1980), 
associada ao conhecimento das respectivas respostas ao déficit hídrico (Ferreira 
et ai. 1979), a identificação das características que conferem maior adaptabilidade 
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à seca (Turner & Begg 1981) e de suas herdabilidades (Souza etal. 1983a, b),po-
derão permitir, a médio prazo, a seleção e melhoramento de culturas que sejam, no 
semi-árido, mais adaptadas à exploração agrícola em condições de sequeiro. Esta 
proposição é perfeitamente viável e possui mais respaldo científico do que a do-
mesticação de xerófitas nativas (Ilurd 1971 • Johnson 1980. Jordan & MiI!er 
1980, Morgan 1980, 'turner & Begg 1981, BIum 1983,Castleberry 1983, Burton 
1983). 

Ao invés de insistir, sem as necessárias reservas, na domesticação de xerófitas 
nativas, dever-se-ia dar prioridade ao melhoramento genético de plantas cultiva-
das, objetivando aumentar1hes a resistência à seca. Ao mesmo tempo, seria reco-
mendável incentivar pesquisas no sentido de desenvolver práticas de manejo das 
culturas, do solo e da água, que sejam mais adequadas às condições do trópico se-
mi-árido brasileiro. 
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