IMPORTANCIA DA CONFIGURACAO DE PLANTIO E DA CULTIVAR DE SORGO

EM CONSORCIO COM O ALGODOEIRO HERBACEOQ!
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RESUMO - No municipio de Gurinhém, Paraiba, no ano agricola de 1983, conduziu<e um experimen-

to com o fim de averiguar a influéncia da configurago de plantio e da cultivar de sorgo (Sorghum bi-

color (L.} Moench) em consércio com o algodoeiro herbdceo (Gossypium hirsutum L., latifolium

Hutch.). O solo do local é um vertissolo associado. Utilizou-se um delineamento de blocos ao acaso,

com quatro repeti¢ies e nove tratamentos, envolvendo trés configuragdes de plantio do consdrcio

(fileiras alternadas de algoddo: sorgo; fileira dupla de algodio: uma de sorgo; e trés fileiras de algoddo:
uma de sorgo), duas cultivares de sorgo (IPA 10, granifera, e ICAPAL, forrageira) e cada uma das cul-

tivares isoladas, inclusive o algod3o (cultivar CNPA 2H). Verificou-se que o sistema algoddo em fileira

dupla (0,75 m x 0,20 m) + uma fileira de sorgo gran{fero, espagada 1 m da do algodio, foi o vnico que

se mostrou mais rentdvel do que o monocultivo de algoddo, com indice de uso eficiente da terra de

1,16%, taxa de retorno de 2,39%, ¢ 10,13% de acréscimo na renda liquida. Nenhum dos sistemas con-

sorciados alterou as caracteristicas tecnoldgicas da fibra. Observou-se que a cultivar IPA 10 teve um

crescimento inicial {até os 50 dias da emergéncia) maior do que a cultivar ICAPAL, o qué foi revelado -
pelos valores obtidos para altura da planta, didmetroe caulinar, drea foliar por planta ¢ fndice de drea
foliar. J4 aos 75 dias da emergéncia, a situaglo foi invertida.

~ Termos para indexagd: Sorghum bicolor, Gossypium hirsutum. -

THE IMPORTANCE OF PLANTING CONFIGURATION
AND THE SORGHUM CULTIVAR INTERCROPPED WITH ANNUAL COTTON

ABSTRACT - In the Gurinhém area of Paralba, Brazil, a test was carried out in 1983 to determine the
influence of various planting configurations when two sorghum cultivars (IPA 10 and ICAPAL), grain
and forage sorghum, respectively, were intercropped with annual cotton {Gossypium hirsutum L.r.
{atifoliurmn Hutch.} cultivar CNPA-2H. The soil in the area is an associated vertisol. The experimental
design was in completely randomized blocks with four replications and nine treatments involving three
configurations of intercropping plantings, The configurations were: {1) Alternated rows of cotton: sor-
ghum; (2) double row of cotton: one row of sorghum; {3} three rows of cotton and cne of sorghum
cultivar, grown each one isolately. It was found that the system with double row of cotton (0.75m x
0.20 m spacing) with one row of grain sorghum planted in a row 1 m apart from the cotton was the most ef-
ficient than cotton grown having the éfficiency use index of 1.16%, the cost benefit ratio of 2.39,
and 10.39 of increase in the net profit. None of the intercropping systems affected the cotton fiber
characteristics. |t was observed that the development of cultivar IPA 10 was more advanced up to the
50th day after emergency than ICAPAL cultivar. This difference was measured by plant height main

stern diamenter leaf area per plant, and leaf area index. At 75 davs from emergency thls situation was
reversed. ‘

Index terms: .S_‘arghum bicolor, Gossypium hirsuturn.

INTRODUGAD

Na maior parte da 4rea plantada do Nordeste

brasileiro com o algodoeiro, quer arbéreo (Gossy-
pium hirsutum L. raga marie galante Hutch.), quer
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herbdceo (CGossypium hirsutum L. raga latifolium
Hutch.), utilizam-se sistemas consorciados de cul-
tura, conforme evidencia Kokay (1978). Segundo
esse autor, praticamente todo o algodio nordesti-
no é plantado em conséreio com culturas alimen-
tares, em especial milho {Zea mays L.) e/ou fei-
jdo {Vigna ou Phaseolus).

Embora o milho seja uma cultura tradicional na
regido, em geral, os rendimentos obtidos sio bai-
xos, devido 3 sensibilidade desta graminea i defi-
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ciéncia hidrica, estresse quase sempre presente no
polfgono das secas.

Esta graminea apresenta a floragio do tlpo gru-
pada, sendo critico o perfodo situado entre quin-
ze dias antes e apds o pendoamento {Lira et al.
1983a). Caso haja deficiéncia de umidade no solo,

naquele perfodo, a reducio de rendimento € de

pelo menos 50%. Apesar de ser uma planta eficien-
te, de metabolismo fotossintético Cy4, 0 milho gas-
ta 370-400 g de dgua para produzir 1 g de matéria
seca {Lira et al. 1983a), contra 322 g gastos pelo
sorgo (Ray et al. 1974),

Em fung¢io da fragilidade do milho 3 deficién-
cia hfdrica, fator considerado o mais limitante da
regido Nordeste, a pesquisa tem indicado o sorgo
como substituto dele, Fatis et al. (1977}, avalian-
do a produtividade de vdrias linhas de sorgo e o
milho como testemunha, em diversas localidades
dos Estados de Pernambuco e Paraiba, verificaram
que a estabilidade de produgio do sorgo foi bas-
tante superior 3 do milho, que teve variagSes de

.até 78%, devido, principalmente, 3 dlstnbulgao
das chuvas de cada local testado,

O sorgo € bem mais resistente 3 seca do que o
milho, podendo produzir satisfatoriamente com
baixos fndices de precipitagdo (até 175 mm), con-
forme citagdes de Lira et al. {1983b), e pode su-
portar perfodos de encharcamento do solo de até
quinze dias na fase vegetativa (Franga & Maciel
1980}, comuns no semi-drido, pois as chuvas, em
geral, sio espagadas, mas de elevada intensidade.
Apresenta composigio quimica e valor nutritivo
semelhantes aos do milho (Fernandes 1980), adap-
ta-se a v4rios tipos de solo, inclusive arenosos (Lira

et al. 1983b), ¢ ji € um produto garantido pelo -

Governo, através da polftica do pre¢o minimo e
financiamento da produgdo (Lima 1980).

Dentre os fatores dos agroecossistemas consor-
ciados que influem na estabilidade da produgio,
estio as cultivares das espécies envolvidas, a con-
figuracio de plantio e a populagao de cada cultura
envolvida.

O consércio do algodio com o snrgo pode ser
vantajoso ou nio, dependendo de vdrios aspectos,
entre os quais os j4 mencionados, a época relativa
de plantio das culturas e o contetido de tanino da
cultivar do sorgo. Pesquisas realizadas em Oklaho-
ma, FUA, onde o monocultivo é realizado em to-
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das as culturas, mostraram que o consércio algo-
dio + sorgo ¢ altamente benéfico para o controle
integrado das pragas do algedoeiro e que o rendi-
mento aleangado pelo algodoeiro foi maior (24%),
quando se intercalaram quatro fileiras de sorgo
com doze de algodio e sem uso de inseticidas, do
que quando sé se plantou algodio e com o uso de
inseticida (Crookston 1976),

Como o pequeno produtor-rural, em geral, uti-
liza sistemas consorciados, e as informagdes sobre
consércio algodio herbiceo e sorgo (forrageiro e
granffero} sio escassas, o presente trabalho foi rea-

lizado.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi instalado no dia 16 de abril de 1983, em
solo seco, no municfpio de Gurinhém, PB. A emergéncia
das plantas ocorreu um més depois do plantio, apds uma
precipitacio de 58,5 mm; aos 15 dias do plantlo. choven
7mm.

O solo do locat foi identificado como vertissolo asso-
ciado, de acordo com as informagdes fornecidas pelo Bra-
sil, Ministério da Agricultura {1972). Foi preparado com
uma aragio e uma gradagem, onze dias antes do plantio.
Os resultados das andlises de algumas de suas caracter(sti-
cas quimicas e fisicas encontram-se na Tabela 1.

TABELA 1, Algumas caracterfsticas qufmicas e f{sicas do
solo da drea experimental, Gurinhém, PB,

1983.

Caracter(sticas” Valores**
pH 6,5
Matéria orgénica (%) 25
Fosforo (ppm) 22
Potéssno (ppm) 510
catt+mgt (meqllOOlcm de solo) 21

ATt (meqhoolcm de solo! 0
Densudade aparente (glcm ) 1,10
Densidade real (glcm 257 .
Porosidade total {%} 57,23
Areia {%) 39,89
Silte {%) 29,29
Argila (%} 30,72

* Andlises realizadas pelos Laboratérios de Quimica e
Fisica do Solo do Centro Macional de Pesquisa do
Algoddo.

** Foram coletadas quatro subamostras por bloco, reuni-
das numa amostra composta envolvendo todos os blo-
cos do experimento,
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Na Tabela 2, pode-se obscrvar os resultados obtidos
para classes de agregados estdveis & dgua e graus de desen-
volvimento dos agregados, de amostras do material do
solo, retiradas em duas profundidades {§ em - 20 cm -
40 cm), determinadas pelo método de Yoder (1936)
modificado.

Utilizando-se a metodologia descrita por Richards
(1941), determinou<e a curva catacterfstica de retengio
de umidade (Fig. 1) para a camada de Ocm-20cmde
profundidade do solo.

Da emergéncia das culturas a dltima colheita do algo-
dio, ocorreu uma precipitagao de 294,2 mm, cuja distri-
bui¢do por dias em que ocorreram quedas, encontra-se
na Fig. 2.

Do algodoeiro herbiceo usou-se a cultivar CNPA 2H,
orgindria da ‘Reba B-50" (africana). Do sorgo utilizaram-se
as cultivares IPA-10 (granffera) e Icapal (forrageira).

O plantio foi manual e simultineo no caso dos trata-
mentos consorciados. O algodio foi plantado em sulcos

de 5 cm de profundidade, colocando-se cinco a seis se-
mentes a cada 20 cm linear de sulco. O sorgo também foi
plantado em sulcos, de 3 ¢cm de profundidade. As semen-
tes foram colocadas de maneira continua, gastando-se
10 kg/ha no caso de monocultivo, O plantio foi orientado
no sentido Norte-Sul.

Utilizou-se o delineamento de blocos ao acaso, com
quatro repetigdes e nove tratamentos, que foram os se-
guintes: .

1. Algoddo no espagamento de 2 m x 0,2 m + sorgo
cultivar IPA 10 no espagcamento 2mx 0,06 m,
fileiras alternadas;

2. algeddo no espagamento de 2 m x 0,2 m + sorgo
cultivar Icapal no espagamento de 2 cm x 0,06 m,
fileiras alternadas;

3. algoddo em fileiras duplas (0,75 m x 0,20 m) + uma
fileira de sorgo cultivar IPA 10, i distinciade 1 m
da do algoddo;

4, algoddo em fileiras duplas (0,75 m x 0,20 m) + uma

TABELA 2. Resultados percentuais de agregagio (ag %) de uma amostra composta do material do solo do local experi-
mental, para cada profundidade, Gurinhém, PB, 1983,

Classes g {mm)

Profundidade do solo (cm)

>20 20-1,0 10-05 0.5-0.25 <025 Total (%)
0-20 13,2 19,6 32,0 25,6 9.6 100,00
20-40 329 243 14,3 181 104 100,00
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FIG. 1. Curva caracter{stica de retengio de umidade do material do solo do tocal experimental, profundidade de Q ¢m -

20 cm, Gurinhém, PB, 1983.
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fileira de¢ sorgo cultivar fcapal, 4 distincia de 1 m Considerando o algoddo, o controle de pragas foi rea-

da do algodio; lizado através de cinco pulverizaydes com Trichorfom. no-

. 5. trés fileiras de algoddo (1 m x 0,20 m) + uma fi-  me comercial dipterex, na dose de 500 g do ingrediente
leira de sorgo cultivar IPA 10 espagada t m da do  ativo por hectare para 0 combate ao curuqueré (Alabgma
_aigoddo; . -argillacea Hubner) (Bleicher & Jesus 1983 ). seis pulveriza-

6. trés Yilciras de algoddo (1 m x 0,2 m) +uma fileira  ¢8cs com Azinfos metil, nome comercial gusathien, na do-
de sorgo cultivar Icapal cspagada 1 m da do algo- s de 1.2 l/ha do pc (Braga Sobrinho & Lukefahr 1983),

ddo; o . - visando o combate do bicudo (Anthonomus grandis Bohe-
7. algodio isolado no espacamento de 1 m x 0,2 m; man). No inicio do cnsaio, a formiga smiva {4tra sp.) foi
8. sorgo isolado, cuitivar IPA 10, no espagamento de  controlada com formicida Sheli. '

1 m x 0,06 m, ou seja, 17 plantas por metro linear Com relagdo ao sorgo utilizou-s¢ o Trichorfom, nome

de sulco; . comercial ‘dipterex, na dose de 1,5 {/ha do pc. (Melo

9. sorgo isolado, cultivar Icapal, no espagamento de  1980), sendo utilizadas cinco pulverizages, especialmente
! m x 0,06 m, ou sejz, 17 plantas por metro linear ~ para o controle da lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugi-
de sulco. . perda Amith).
. ‘ L O complexo floristico daninhe, composto de plantas
Cada unidade experimcntal teve uma drea de 72 m? daninhas anuais de folhas estreitas e largas, foi controlado
8 m x 9 m). O desbaste foi realizado aos 20 dias apds  através do método mecdnico manual {enxada), sendo da-
2 emergéncia das plantas, tanto de algoddo como de sorgo.  das trés limpas.
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FIG. 2. Precipitacio pluvial didria, Gurinhém, PB, 1983. {total = 294,2 mm).
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Com relagfo ao sorgo, foram computadas as seguintes
varidveis: rendimento de grio (kg/ha) para o granifero,
fitomassa epigea seca ao ar do granifero e do forrageiro e
também, aos 44 ¢ 75 dias da emergéncia das plantas, nu-
ma amostra de cinco plantas por parcela, a altura da plan-
ta, diimetro caulinar, drea foliar por planta por medicBes
lincares pelo método de Santos, citado por Frota & Decico
(1580) para milho e {ndice de drea foliar (Watson 1947).

Considerando as duas culturas, quando consorciadas,
estimou-se o Indice de drea foliar conjunto (Soma dos
LAls das duas culturas),

Com relagdo 4 avaliagdo econdmica, estimou-se a ren-
da bruta, o indice de uso eficiente da terra (UET) e seus
componentes, a vantagem manetdria (Willey 1979), a
renda liquida e a taxa de retorno (renda bruta/total de
despesas com insumos e servigos). Os precos de produtos
e insumos utilizados, bem como os coeficientes téenicos
estimados encontram-se na Tabela 3.

A maioria das varidveis computadas foram submetidas
a andlise de varidncia, ¢ as médias foram comparadas pelo
teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade, segundo as
recomendages de Gomes (1970).

Do algodoeiro computaram-se as seguintes varidveis:
rendimento de algodio em rama (kg/ha), sendo processa-
das duas colheitas, a primeira realizada quando 60% dos
capulhos estavam abertos; peso de 100 sementes {g}; peso
de um capulho (g); percentagem de fibra e caracteristicas
tecnoldgicas da fibra (comprimento em fibrdgrafo Spin
Lab, SL 2,5% e SL 50%); uniformidade de fibra (relagdo
entre os comprimentos 2,5% e 50%); finura, determinada
em micronaire, marca Shefficld, expressa em indice mi-
cronaire; e resisténcia, determinada em Pressley, marca
J.N. Doenbrich Co, expressa em ndice Pressley.

Além disso, quando da primeira colheita, estimaram-
-se, numa amostra de cinco plantas por unidade experi-
mental, as seguintes varidveis: nimero de ramos monopo-
diais e comprimento dos ramos monopodiais.

Aos 44 ¢ 75 dias da emergénceia das plantas, estimou-se
também, numa amostra de cinco plantas por parcela, a_
altura da planta com uso de diastimetro, o didmetro cau-
linar 2 2 ¢cm do colo da planta com uso de paquimetro, a
drea foliar por planta, seguindo o métedo de Ashley et al.
(1963), e o Indice de drea foliar {LAl), de acordo com os
fundamentas prescritos por Watson (1947),

TABELA 3. Precos de insumos, servigos, produtos e coeficientes técnicos de 1983, utilizados no estudo, Gurinhém, PB,

1983,
Itens Unidade Valor - Cr$ Observagdo
Algoddo em rama : kg 560,00
Sorgo em grao kg 150,00
Sorgo (palhada) kg 7.15
1 dia/homem D/H 1.000,00 Para capinar, desbastar e colher
1 dia/homem D/H 1.500,00 Para pulverizar
1 horaftrator H/T 4.000,00
farmicida kg 100,00
Gusathicn | 5.800,00
Dipterex 1 3.500,00
Saco de pano Um 600,00
Pulverizador Um 32.000,00
Enxada Uma 2.000,00

Coeficientes técnicos

4 dias/homem para 1 pulverizagdo

8 dias/homem para o plantio de 1 ha de algoddo ou sorgo
16 dias/homem para 1 capina a enxada

4 horas/trator para arar e gradear o solo

3 dias/homem para o desbaste do algodio

5 dias/homem para o desbaste do sorgo

20 dias/homem para colher o equivalente a 800 kg de algod3o em rama
10 dias/homem para colher o equivalente 2 1.800 kg de sorgo em grio
20 dias/homem para colher o equivalente a 20 toneladas de palhada de sorgo

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 21(2):173-185, fev, 1986.
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RESULTADOS E DISCUSSAQ

Considerando os rendimentos de algodio e sor-
go isolados ou em consédrcio, a Tabela 4 mostra que
o algodoeiro isolado produziu mais do que em con-
sdrcio, devido tanto 4 redugdo de populagio como
também i interferéncia {competi¢io + alelopatia)
causada pelo sorgo. Com respeito 4 populagio, 2
relagio entre o rendimento da cultura e o nimero
de indivfduos por unidade de drea & parabolica
(Holliday 1960}, de modo que hd uma faixa mais
ou menos ampla (50.000 a 200.000 plantas/ha)
em que o rendimento é mais ou menos constante,
devido i plasticidade fenotifica desta malvicea. No
entanto, outro aspecto importante é o arranjo e
a configuragio do plantio da cultura e a adigio de
uma outra no agroec0551stema..

Examinando-se a Tabela 4e confrontando-sc os
tratamentos 1 e 2 nos quais o algoddo teve a mes-
ma populagio (25.000 plantas/ha), abaixo do re-
comendado, caso estivesse isolado, verificase que
o fator cultivar do sorgo foi importante, embora
nio tenha ocorrido diferenga estatfstica. A diferen-
¢a de rendimento foi de 146 kg/ha de algodio em

rama, sendo a cultivar forrageira (‘Icapal’) aparen-
temente mais competitiva, nesta configuragio de
plantio, como também no sistema duas fileiras de
algodio para uma de sorgo {tratamentos 4 e 5),
com diferenga de rendimento de 132 kg/ha.

Considerando o sorgo granifero, os rendimentos
obtidos foram satisfatérios, uma vez que a quanti-
dade de chuvas ocorridas foi pequena e com distri-
buigio irregular (Fig. 2), embora o solo seja de
boas condigdes quimicas e fisicas (Tabela 1), exce-
to a retengio de umidade (Fig. 1} devido ao fato
de ser rico em argila de elevada atividade, tipo
2:1, Embora tenhaim ocorrido reduges de produ-
tividade tanto de grio como de fitomassa com re-
lagio ao tratamento monocultivo, o tratamento 3
{duas fileiras de algodio: uma de sorgo) mostrou-se
mais estdvel do que os demais consorciados. Fato
diferente ocorreu com o sorgo forrageiro, que pro-
duzin mais quando no sistema 1:1: algodio:sorgo,
entre os consorciados. Tal fato mostra a complexi-
dade das relagSes ecofisiolégicas que se estabele-
cem nos agroecossistemas consorciados.

Embora o algodoeiro tenha apresentado grandes
diferengas em termos de rendimento de algodio

dimentot de algodio em rama (kg /hx), na primeira e da calhei

TABELA 4. Comparaches entre 35 médias dos iderando os

o totul co-

Lhido. rendimento de sorgo granifers em grio ¢ fitpmassa epiges seca 0 &t 405 30KR0S (xg/ha}, Gurinhém, PB, 1963.

Varidveis
Tratamantos Aigodiio Sorgo Feso da fitomesa
graniterg
17 colheita - 2* colheits Total (grBa} Sorgo Sorgo
grantfero forrageirg

1. Aigodio (2 m x 0,2 m} + sorgo (2 m x 0,08 m} )

cultivar IPA 10, tileiras siternadas 3668 be 885 bc 454,4 cd 182880 4.648, b -
2. Algodko {2 m x 0,2 m) + sorgo (2 m x 0,06 m) ' :

cultivar icapal, fileirss slternades 2707 ¢ 415¢ 318.2¢d . . 21.200.7b
3. Algodso filsira dupla (0,75 m x 0,20 m) + ums

filwira de sorgo b distincia de 1 m da do sigoddio .

cultivar IPA 10 567,7b 113.0 be £30.7 be 1.678,2 be 4.7685b L
4. Algodso fileira dupls (0,75 m x 0,20 m} + uma

filsira de sorgo & disthncia de 1 m da do sigodfo -

cultivar [capsl 463,2be 849 be 6431 bed . . 1865104 ¢
5. Trés filsiras de algodfio (1 m x 0,2 mb + uma fi-

Ieita de sorga, espaceda dv 1 m do algoddo cul- .

tiver IPA 10 586,32 b 1309b 72b 11119 ¢ 2.4028¢ -
6. Trés filsiras de sigodfo {1 m x 0.2 m) + uma fi-

lsirs de sorgo, sspacads d¢ 1 m do sigoddo cul-

tivar lcapal 5895 b 12660 718k - . 10.451,44d
7. Aigodéo isolado (¥ m x 0,2 m} 89758 21152 110800 - - .
8. Sorgo 1PA 10 isolede (1 m x 0,06 m} - - . 293058 6.861,1a . ,
8. Sorgo ‘lcapal’ isotado (1 m x 0,06 m) - - - . - 23,1514
Médis 5344 16,2 6504 1.837.2 5.170.1 19.352.7

1.8672 45077

DMS {kg/hs) 2251 n? 2388 636,04
CV (%} 18,04 28,64 15,50 15.25 16,3¢C 10,54

Em cada coluna, madias seguidas da mesma letra nbo difersm sntre &l pelo teste de Tukey, 30 nivel de 5% de probabilideds.
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em rama entre 0s tratamentos, alguns de seus atri-
butos (nimero de ramificagdes monopodiais, sim-
podiais, nimero de nés dos ramos monopodiais e
comprimento dos ramos monopodiais) nio sofre-
ram alteragdes significativas quando em conséreio
com o sorgo, independente da configuragio de
plantio e cultivar de sorgo, conforme mostra a
Tabela 5. Também ndo foram observadas altera-
ges significativas em dois de seus componentes da
produgdo (peso de 100 sementes e peso de um ca-
pulho), e tampouco na percentagem e nas qualida-
des tecnolégicas da fibra (Tabela 6).

Estes resultados evidenciam que os componentes
da produgio alterados foram o ntmero de capu-
lhos por planta e, obviamente, a populagio, que
variou de 50.000 a 25.000 plantas/ha, dependcndo
do sistema utilizado, -

Por outro lado, o tamanho do aparelho assimi-
latério do algodoeiro foi menor no sistema 1:1
{algoddo:sorgo ‘Icapa]) {Tabela 7), devido, possi-
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velmente, ao fato de ter este tipo de sorgo maior
drea foliar e altura do que o granffero, o que deve
ter levado a maior competigio por dgua (fator mais
limitante) e luz, especialmente aos 75 dias da
emergéncia das plantas, pois o algodoeiro € helié-
filo, apesar de ser de metabolismo’ fotossintético
Cs, respondendo ao aumento da densidade do flu-
xo radiante, conforme evidenciaram Baker {1565),
Eaton & Ergle (1954). Por outro lado, Sorour &
Rassoul (1974) mostraram que, quando o sombrea-
mento do algodoeiro é imposto na fase de flora-
a0, ocorre uma grande queda de botdes florais.
Foi nessa época que o sorgo forrageiro ¢levou a
taxa de crescimento, pois, no infcio, aos 44 dias,
o sorgo granffero apresentou maior taxa de cresci-
mento, o que foi refletido por valores maiores em

“altura, difmetro caulinar e 4rea foliar (Tabela 8).

No entanto, nesse perfodo, o algodoeiro ainda nio
estava florando, ao contririo do que ocorreu aos

75 dias © que parece epocar o fato de a interfe-

TABELA 5. Comparagﬁes entre as médias dos tratamentos, cons:derando nimero de ramos monopodlals (RM), nime-
ro de ramos simpodiais (RS), nimero de nés dos ramos monopodlals (NNRM) e comprimento dos ramos

monopodms (CRM), Gurinhém, PB, 1983.

Varidveis

Tratamentos
RM RS NNAM CRM

1. Algoddo (2 m x 0,2 m} + sorgo (2 m x 0,06 m) ) .

cultivar PA 10, fileiras alternadas -1,35 6,1 ; 5,3 26,47
2. Algod3o (2 mx 0,2 m) + sorgo (2 m x 0,06 m) )

cultivar |capal, fileiras alternadas 1,65 5,6 ’ 45 19,35
3. Algoddo fileira dupla (0,75 mx 0,20 m) +uma . :

fileira de sorgo 3 distdncia de 1 m da do algodao .

cultivar IPA 10 ‘ 1,60 5,8 53 . 23,37
4. Algodso fileira dupla (0,75 m x 0,20 m} + uma )

fileira de sorgo & distdncia de 1 mdado algodao -

cultivar Icapal 1.25 ) 54 4,6 21,75
5. Trés filziras de algoddo (1 m x 0,2 m} + uma fi- ’

leira de sorgo, espagada de 1 m do algodio

cultivar IPA 10 o 160 - 6,0 51 21,87
6. Trés fileiras de algoddo (1 m x 0,2 m) + uma fi-

leira de sorgo, espagada 1 m do algod3o cultivar - : )

lcapal 1,70 6,5 51 23,2
7. Algoddo isclade {1 mx 0,2 m] 1,70 6,25 55 26,02
Média 1,52 - 5,96 5,05 23,16
CV (%) 11,35 9,80 12,40 20,47

Para todas as varidveis ndo houve diferengas significativas entre os tratamentos pelo teste F, ao nivel de 5% de probabili-

dade.

Pesq. agropec. bras,, Brasilia, 21(2):173-185, ;'cv. 1986.
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réncia do granifero ter sido menor do que a do for-
rageiro, na produgdo de algodio.

A anilise econdmica revelou que o dnico trata-
mento consorciado que se mostrou mais vantajoso
do que o monocultivo do algodio foi algodio fi-
leira dupla (0,75 m x 0,20 m) + uma fileira de sorgo
‘IPA 19’ (granffero) 4 distincia de 1 m da do al-
godio, com UET de 1,16%, taxa de retorno de
2,39% e acréscimo de 10,13% na renda liquida.
Todos os demais tratamentos mostraram perda
de liquidez em relagio ao algodio isolado, sobretu-
do o consércio com sorgo forrageiro cultivar lcapal
(Tabela 9},

Estes resultados evidenciaram que, dentre os
fatores que interferem na vantagem ou nio do con-
séreio algodio/sorgo sobre o monocultivo de algo-
dio, estdo o tipo de cultivar de sorgo utilizada ¢ o

arranjo e a configuragdo de plantio das culturas em
associagdo.

CONCLUSOES

1. Para o sucesso do conséreio algodio herbi-
ceo + sorgo foram importantes os fatores configu-
ragdo de plantio e cultivar de sorgo.

2. A capacidade competitiva do sorgo granifero
mostrou-se diferente da do sorgo forrageiro, tendo
este provocado maior redugdo na produtividade do
algodoeiro, o

3. Em relagio ao’ algodio isolado, o consércio
com sorgo nio alterou significativamente as quali-
dades tecnolégicas da fibra do algodio, nem a per-
centagem de fibra, fatores importantes para o in-
dustrial ¢ o magquinista de algedio, respectivamen-
te. ‘

4, Dentre os tratamentos estudades, o Gnico
que se mostrou vantajoso economicamente, em
relagdo ao algoddo isolado, foi o sistema compre-
endendo duas fileiras de algodio, no espagamento
de 0,75 m x 0,20 m, ¢ uma fileira de sorgo grani-
fero da cultivar IPA 10, distanciado 1 m das linhas
de algodio.
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