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RESUMO - Avaliou-se o comportamento das culturas de milho (Zea mays) e de feijão (Phaeolus rui-
garis L.) nos sistemas de monocultivo e consorciado, em função da disponibilidade de P, em Poço Ver-
de, SE, em um Cambissolo Eutrófico, através de três experimentos contíguos, em blocos ao acaso, com 
três repetições, sendo um experimento com feijão e outro com milho em monocultivo, e o terceiro, 
com milho e feijão consorciados (arranjo espacial 1:3 - milho: feijão). Os tratamentos, comuns aos três 
experimentos, constaram da aplicação de 0, 100, 200 e 300 lcgfha de P20 5 , na forma de superfosfato 
simples em pó, a lanço e posteriormente incorporado com grade. O feijão em consórcio, nos níveis de 
O, 100, 200 e 300 kg/ha de P 2 05 , produziu 29%, 40%, 44% e 47%, respectivamente, em relação ao 
monocultivo, e o milho produziu 56%, 87%, 85% e 67%. 0 índice UET (Uso Eficiente da Terra), para 
os mesmos níveis 0, 100, 200 e 300 kg/ha de P205 ),foi de 0,85; 1,27; 1,29 e 1,14.0 milho apresen-
tou resposta linear em monocultivo, e quadrática em consórcio;o feijão teve o mesmo comportamento 
nos dois sistemas. As concentrações de P nas plantas de feijão e milho foram as mesmas nos dois siste-
mas. - 

Termos para indexação: Phaseoius vuigaris, Zea mays. 

PHOSPHORIJS ON Y(ELD OF CORN AND BEAN IN SOLE CROPPING AND INTERCROPPING 

ABSTRACT - The yieids of bean (Phaseolus vulgaris L.) and com (loa mays L) crops were cornparati-
vely evaivated in the saie crop and intercrop according to the P availability. Three experiments were 
carried out in an Eutrophic Cambisoi in Poço Verde, SE, Brazil, as foliows: sole bean;sole com ;and 
corn and bean intercropped, adopting a spatial arrangement 1:3 - corn:bean, on a randomized blocks 
design with three replications. P was apllied at leveis of 0,100,200 and 300 kg/ha of P205, as simpla 
superphosphate, which was broadcasted and incorporated by disc plowig. The yields of intercropped 
beans at leveis 0, 100, 200 and 300 kg/ha of P2O5 were 29%. 40%, 44% and 47%, and intercropped 
corn at the sarne leveis of P2O5 were 56%, 87%, 85% and 67%, respectiveiy, compared to the ones 
obtained in the sarne solo crop. The Land Equivalent Ratio (LER) was 0.65, 1.27, 1.29 and 1.14 for 
the leveis 0, 100, 200 and 300 kg/ha of P205, respectively. The com crops showed a linear response 
in the solo cmopping and a quadratic response in the intercropping. The response of the bean was simi-
lar in both systems. P concentration in the oiant tissue for corn and bean crops was the sarne in both 
systems. 

index terrns: Phaseous vu/ga ris, Zea mays. 

INTRODUÇÃO 

Nas regiões tropicais, com insuficiente ou irre-
gular precipitação pluvial, os pequenos agriculto-

res utilizam, predominantemente, o cultivo con-
sorciado como forma de exploração de suas áreas. 

No passado, a pesquisa deu pouca ênfase ao 
estudo deste tipo de cultivo; nas nos últimos anos, 
inúmeros são os trabalhos que evidenciam vanta-

gens da sua utilização em relação ao cultivo isolado 

(Francis et ai. 1976, Lepiz 1971, Pinchinat & Desir 

1976, Willey & Osiru, 1972, Natarajan & Wiley 
1980 e Reddy & Willey 1981), 
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Esta predominSncia faz supor que os agricul-
tores, ao longo do tempo, tenham reconhecido que 

era mais vantajosa a exploração em consórcio, o 

que vários trabalhos de pesquisa têm admitido que 
ocorra, além de outros fatores, em razão do uso 

mais eficiente dos recursos ambientais, pelas cul-
turas neste sistema. 

Willey (1979) propõe que, usualmente, a vanta-

gem de produção ocorre porque as culturas com-
ponentes diferem no uso dos fatores de crescimen-

to, como: luz, água, nutrientes etc., qualitativa e 

quantitativamente, de forma que quando elas estão 

crescendo em combinação são capazes de com-

plementarem-se e usarem melhor estes recur-
sos ambientais, do que quando crescem separada-

mente. Em outras palavras, em termos de competi- 

ção, isto significa que, de alguma forma, as cultu- 
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ras componentes não estão competindo exatamen-
te pelos mesmos recursos no tempo e/ou no espaço, 
e assim a competição interespecífica é menor do 
que a competição intraespecífica. 

A complementaridade no tempo ocorreria 
quando, de acordo com o ciclo de crescimento e a 
época relativa de plantio, as culturas apresentassem 
maior demanda dos recursos em períodos diferen-
te;, diminuindo a competição entre elas e, possi-
velmente, ocorrendo uma complementaridade tem-
poral. Estaria relacionada a este tipo de comple-
mentaridade também, por exemplo, a utilização de 
cultivares precoces ou tardias de ambas as culturas, 
na tentativa de maximizar o uso temporal dos re-
cursos. -. 

A complementaridade no espaço, por sua vez, 
ocorreria quando, na mesma época, as culturas ex-
plorassem espaços diferentes, como, por exemplo, 
culturas de porte diferente poderiam fazer melhor 
uso espacial da luz, enquanto culturas com diferen-
ças na profyndidade e distribuição do sistema ra-
dicular, poderiam explorar diferentes camadas do 
solo, fazendo melhor uso de água e nutrientes. 
Embora possa ser útil na teoria distinguir entre os 
efeitos temporal e espacial, na prática eles são fre-
qüentemente inseparáveis. Similar dificuldade tam-
bém existe em tentar distinguir a relativa impor-
tância dos diferentes fatores de crescimento, pois 
eles também são estreitamente inter-relacionados. 
No entanto, Willey (1979) assegura que um melhor 
entendimento do uso de recursos é essencial, para 
que a melhoria do consórcio seja colocada sob ba-
ses mais científicas. 

Reddy & Willey (1981), em um estudo de cres-
cimento e uso de recursos (luz, água e nutrientes) 
com as culturas de milheto e amendoim, nos dois 
sistemas, concluíram que a maior produção obtida 
em consórcio se deveu principalmente à maior con-
versão da energia luminosa em matéria seca, em 
razão de o arranjo das plantas no consórcio permi-
tir a distribuição da luz em maiorárea foliar. A 
concentração de N, P e K em ambas as espécies 
foram praticamente as mesmas nos dois sistemas. 
A maior produção do consórcio esteve associada a 
maior absorção de nutrientes do solo, mas não foi 
a causa da maior eficiência deste sistema, em rela-
ção aos monocultivos das duas culturas. 

Segundo Steiner (1982), a resposta a fertilizan-
tes, observada em culturas consorciadas, pode ser 
bem diferente da resposta observada em monocul-
tivo. Este autor comenta resultados obtidos por 
Leihner (1982), observando que a produção de 
raízes de mandioca em cultivo isolado mostrou 
resposta positiva A aplicação de N e K somente 
até o primeiro nível, declinando a produção nos 
maiores níveis. Já em consórcio com o caupi, a 
resposta da mandioca ocorreu até os maiores ní-
veis destes nutrientes; o caupi, por outro lado, não 
apresentou diferença de resposta a N e K, tanto em 
monocultivo como em consórcio com a mandioca. 
Ambas as culturas responderam aos níveis de P 
aplicados, sendo que a mandioca apresentou uma 
resposta quase linear em monocultivo, enquanto 
em consórcio respondeu apenas até o primeiro ní-
vel. Ele admite ser provável que a demanda por P 
tenha sido reduzida, uma vez que foi menor o ní-
vel de produção em consórcio. 

O presente trabalho visou avaliar o comporta-
mento das culturas de milho e de feijão em mono-
cultivo e em consórcio, em função da disponibili-
dade de fósforo. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Este trabalho foi instalado no município de Poço 
Verde. SE, em 1979, em um Cambissolo Eutrófico, e 
constou de três experimentos: o primeiro, com milho; 
o segundo, com feijão em monocultivo; e o terceiro, com 
milho e feijão consorciados, com as seguintes caracterís-
ticas: 

Milho em monocultivo: cultivar Centralmex -, espaça-
mento de 1,0 m entre fileiras e 0,40 m entre covas, com 
duas plantas/cova após o desbaste realizado cerca de 30 
dias após o plantio, do que resultaram cinco plantas/m 
linear, perfazendo uma população de 50 mil plantas/ha. 

Feijão em monocultivo: cultivar IPA - 74119, espaça-
mento de 0,50 me densidade de dez plantas/m linear após 
o desbaste, perfazendo uma população de 200 mil plan-
tas/ha. 

Consórcio milho x feijão: as mesmas cultivares do mo-
nocultivo, plantio simultâneo, arranjo espacial 1:3 (uma 
fileira de milho para três de feijão), espaçamento de 
0,50 m e as mesmas densidades do cultivo isolado, perfa-
zendo populações de 150 e 25 mil plantas de feijão e 
milho respectivamente. 
Utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao aca-
so, com três repetições, e os tratamentos constaram da 
aplicação de 0.100.200 e 300 lcg/ha de P20 5 ,na forma 
de superfosfato simples em pó,aplicado a lanço e incorpo 
rado com grade. Neste trabalho, a aplicação a lanço foi 

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 23(10):1073-1081, out. 1988. 



O FÓSFORO NA PRODUÇÃO DE MILHO E DE FEIJÃO 	 1075 

usada como uma maneira precisa de fornecer às culturas a 
mesma quantidade de P em ambos os sistemas e de satisfa 
zer condições necessárias à utilização da mesma área, para 
estudo de calibração de análise de solo e efeito residual dc 
E a partir do segundo ano. Nas nossas condições, é de 
aproximadamente 2,5 a relação entre a quantidade de 
adubo fosfatado aplicada a lanço ou em sulco, sendo esta 
última forma de aplicação a que é comumente utilizada 
pelos pequenos agricultores. 

As parcelas totais para o feijão em monocultivo e o 
consórcio mediram 90,0 m (4,5 m x 20,0 m), e para 
o milho em monocultivo, 100,0 m 2  (5,0 m x 20,0 m). 
As parcelas úteis para feijão e milho em monocultivo 
e consorciados mediram, respectivamente, 18,0 m 2  
(12,0 mx 1,5 m), 30,0 m 2  (10,0 mx 3,0 m) e 24,0 m 2  
(12,0 mx 2,0 m). 

O milho recebeu N na forma de sulfato de amônio 
aplicado em sulco, sendo 113 no plantio e 2/3 em cobertu-
ra, 40 dias após a emergência. Foram aplicadas as quanti-
dades de 50 e 100 kg/ha de N no cultivo em consórcio e 
monocultivo, respectivamente, procurando-se manter a 
mesma quantidade de adubo nitrogenado por planta. 

Antes da instalação do experimento foi retirada uma 
amostra de solo composta da área, cujos resultados da 
análise se encontra na Tabela 1. 

Após a colheita do milho, foi efetuada uma amostra-
gem do solo coletada da camada superficial (0 cm - 20 cm), 
que constou da retirada de dez amostras simples para for-
mar uma composta, por parcela, nos três experimentos, 
visando avaliar o teor de E. 

As amostras foram secadas em estufas a 70 °C, durante 
o período de 24 horas, procedendo-se às análises pelo Iné-
todo carolina do Norte. 

Durante o ciclo das culturas, foram efetuadas amostra-
gens de tecido, sendo coletadas e analisadas duas plantas 
de milho e cinco de feijão por parcela, cortadas na altura 
db colo. Estas amostras foram utilizadas para estimativa 
do teor de E nas plantas, que foi determinado por oxida-
ção úmida nitro-perclórica. As amostragens foram realiza-
das após 30, 45 e 60 dias da emergência. 

O comportamento das culturas, nos dois sistemas, foi 
descrito através de regressão para produção de grãos. 

A comparação entre os sistemas monocultivo e consor-
ciado foi feita através do índice UET (Uso Eficiente da 
Terra). 

TABELA 1 Resultados da análise química do solo'. 

UET - Prod, de milho em cult. consorciado 

Prod. de milho em monocultivo 

+ Prod. de feijão em cult, consorciado 
Ptod. de feijão em monocultivo 

Este índice indica a quantidade de hcctares totais 
de que se necessita para as duas culturas em monocultivo, 
sob a mesma tecnologia e condições, produzirem o que 
foi obtido em 1 ha destas mesmas culturas em consórcio. 

Para o feijão, foram feitas estimativas do número de 
sementes/vagem e de vagens/plantas, e para o milho, esti-
mativas do índice de espiga (número de espiga/planta) e 
peso médio de espiga, além da avaliação da produção final 
de grãos. Para estimativa dos componentes da produção, 
utilizaram-se todas as plantas da parcela útil. 

A precipitação pluvial no período de condução do ex-
perimento está descrita na Tabela 2. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Estão representados, na Fig. 1, os resultados 
de produção de feijão e de milho, nos sistemas de 
monocultivo e consorciado, em função dos níveis 

de fósforo aplicados. Também consta desta figura 

o comportamento esperado das culturas (produ-
ções esperadas), no cultivo consorciado. As produ-

ções esperadas seriam as obtidas: se em consórcio, 
a produção por planta fosse a mesma que em 
nocultivo, ou seja, admitindo-se que as plantas so-

fressem o mesmo grau de competição nos dois 
sistemas. Se assim fosse, a produção de feijão em 

consórcio deveria corresponder a 75% da produção 
em monocultivo, e a de milho, a 50%, tomando-se 

por base as populações utilizadas nos dois sistemas 
de cultivo. 

No consórcio milho x feijão ocorre, como de-
monstram os dados, o que se denomina "compen-
sação", ou seja, uma das culturas produz mais do 

que a produção esperada, e a outra, menos, haven-

d0, portanto, entre as culturas, diferença na habi-
lidade competitiva, designando-se como "dominan- 

AI 	 Ca+Mg 	 K 	 P 	 MC pil em água 1 :2,5 	
meq/1 00 g 	meq/1 009 	ppm 	ppm 	(%) 

6,5 	 0,0 	 14.0 	 250 	 1,5 	 3,0 

* Análise realizada no Instituto de Tecnologia e Pesquisa de Sergipe 
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TABELA 2. Precipitação pluvial no período de condução do experimento, no município de Poço Verde, SE 

Mese, do ano-1979 
Dias do mês 

Abril Maio Junho Julho 	Agosto Setembro Outubro 

1-3 — 8 22 4 	 8 O O 
4-6 — 22 O 6 	 6 O O 
7- 	9 — O 15 24 	 9 5 O 

10-12 — 4 O 13 	 2 O O 
13-75 — 1 3 1 	 O O O 
16-18 — 2 25 6 	 5 O O 
19-21 O 5 30 O 	 O O O 
22-24 48 3 7 3 	 O O 7 
25-27 27 O 1 4 	 O O 2 
28-30 10 O 2 6 	 17 16 O 

Precipitação 
85 45 105 66 	 49 21 9 total mensal 
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FIG. 1. Produção de feijão e de milho em monocultivo (e • •), em consórcio (o 00) e produção esperada (— — _
)a 

a) Ver definição no texto. 

te" a cultura mais competitiva e, como "domina-

da", a menos competitiva (Willey 1979). 

A produção de feijão em consórcio foi inferior 

à esperada, estando este resultado associado à me-

nor produção de vagens/planta (Tabela 3), não se 

Pcsq. agropec. bras., Brasilia, 23(I0):1073-1081,out. 1988 

verificando, porém, variação no número de semen-

tes/vagem, entre os dois sistemas - o que está de 

acordo com Castro & Carvalho (1983). O feijão 

sofreu uma forte competição do milho, aparente-

mente por luz, em conseqüência do sombreamen- 
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TABELA 3. Componentes da produção e produção de grãos de feijão em monocultivo e em consórcio sob o efeito de 
diferentes níveis de adubação fosfatada. 

Feijão 
Níveis 

de Monocultivo Cultivo Consorciado 

kglha Sem .Ivg. Vg./pl. 2 	Prod. de grãos $em./vg. Vg./pI. Prod. de grifos 
kg/ha kg/ha 

O 5,0 5,7 1.193 4,9 2,7 337 
100 5,4 8,9 2.290 5,1 8,0 963 
200 5,4 11,4 2.685 5,1 7,6 1.170 
300 5,1 11,3 2.583 5,3 9,4 1.236 

DM8 5% 0,72 2,4 108,1 0,4 3,3 169,7 
CV 8.0 14,8 2,8 4,8 27,1 10,6 

Número de sementos/vagem. 
2 Número de vagens/planta. 

to, que reduz a atividade fotossintética e, portan-
to, a produção (Alvim & Alvim 1969). 

Já no milho, o maior índice de espigas e princi-
palmente o maior peso médio de espiga (Tabela 4) 
proporcionaram uma produção bem maior, em 
consórcio, do que a esperada. Isto ocorreu apenas 
quando da aplicação de adubo fosfatado e, de for-
ma mais acentuada, no nível de 100 kg/ha de 
P 2 0. A maior produção por planta de milho em 
consórcio demonstra que, para esta cultura, a com- 

petição interespecífica é menor do que a intraes-
pecífica. É possível que, no arranjo espacial utili-
zado, as plantas de milho tenham apresentado 
maior área foliar exposta a radiação foliar, au-
mentando a eficiência fotossintética, o que jus-
tificaria as maiores produçôes obtidas. Reddy 
& Wiley (1981), estudando o crescimento e o 
uso de recursos em consórcio milheto x amen-
doim, obtiveram resultado semelhante, usan-
do o mesmo arranjo espacial de 1:3 (uma fileira 
de milheto para três de amendoim). 

TABELA 4 Componentes da produção e produção de grãos de milho em momcultivo e em consórcio sob o efeito de 
diferentes níveis de adubação fosfatada. 

Milho 

P205kg/ha Monocultivo Cultivo consorciado 

Ind. esp. P. m. esp.2  Prod. de grãos Ind. esp. P. m. esp. Prod. de grãos 
kg/ha kg/ha 

O 0,76 56,6 1.406 0,99 58,4 808 
100 0,80 82,4 2.199 0,93 120,7 2.006 
200 0,77 92,2 2.758 0,97 110,0 2.054 
300 0,87 96,4 3.051 1,00 116,1 2.163 

DM8 5% 0,13 19,0 439,8 0,17 14,6 367,7 
CV 9,5 13,2 10,8 10,2 8,3 12,1 

índice de espigas (número de espiga/planta) 
2 Peso médio de espIga em grama. 

Pesq. agropec. bras., Brasília, 23(10):1073-1081, out. 1988. 



1078 
	

A.C. BARRTO e J.E.S. SERPA 

• Alvim & Alvim (1969), ao compararem os valo-
res médios de TPMS (Taxa de Produção de Matéria 
Seca) e IAF (fndice de Arca Foliar), entre milho e 
feijão, em plantios exclusivos, com os valores reais 
obtidas nas culturas consorciadas, mostraram que 
estas últimas geralmente apresentaram valores de 
TPMS superiores a IAF inferiores aos das respecti-
vas médias, em quase todos os tratamentos estuda-
dos. Eles concluíram que a maior TPMS se explica 
pelo melhor aproveitamento de energia luminosa 
pelas plantas de milho do sistema consorciado, 
uma vez que a TAA (ganho em produtos de fotos-
síntese por unidade de área e por unidade de tem-
po) foi aumentada na consorciação, em decorrên-
cia do menor auto-sombreamento. 

Considerando-se o índice UET (Uso Eficien-
te da Terra) em relação aos monocultivos, consta-
ta-se que o cultivo consorciado apresentou maior 
eficiência quando da aplicação de fósforo, e me-
nor, na ausência do nutriente (Tabela 5). 

Este aspecto é muito discutido, e os resultados 
disponíveis na literatura são divergentes, levando 
à conclusão de que o efeito da fertilização depende 
do tipo de solo, das condições gerais de crescimen-
to, das cultivares utilizadas, da competitividade en-
tre as espécies envolvidas etc.; entretanto, ainda 
não se têm resultados conclusivos sobre o assunto 
(Willey 1979, Steiner 1982). 

A cultura de milho, no tratamento sem aduba-
ção, apresentou a mesma produção por planta nos 
dois sistemas, não se verificando um comporta-
mento dominante no sistema consorciado. Já com 
a aplicação de 100 kg/ha de P20 5 , este compor- 

TABELAS. Valores de UET das culturas de feijão e mi-
Pio e total, nos diversos níveis de fósforo 
aplicados. 

Níveis de UET (Uso Eficiente da Terra) 
P205 Kg/ha 

Feijao Milho Total 

O 0,29 0,56 0,85 
100 0,40 0,87 1,27 
200 0,44 0,85 1,29 
300 0,47 0,67 1,14 

DMS 5% 0,70 0,11 0,12 
CV 10,0 8,5 6,1 

tamento verificou-se, e o milho apresentou mar-
cante superioridade de produção por planta no sis-
tema consorciado, deixando transparecer que a de-
ficiência de fósforo seria fator limitante. Willey 
(1979) sugere que a luz é um d05 principais fa-
tores usados mais eficientemente neste tipo de 
consórcio, e a boa disponibilidade de água e nu-
trientes talvez só permitiria que a maior disponibi-
lidade de luz fosse completamente explorada. In-
versamente, se as vantagens são devidas ao melhor 
uso de água e nutrientes, é provável que estas van-
tagens diminuíssem ou até desaparecessem, se o 
suprimento destes fatores fosse adequado. 

O feijão, mesmo sendo a cultura dominada, 
apresentou um pequeno acréscimo de produção re-
lativa na presença de P variando de 0,29, no tra-
tamento sem adubação, para 0,40, no nível de 
100 kg/ha de P205 (Tabela 5). Isto mostra que a 
cultura dominada também se beneficiou com a 
aplicação de P. 

Como as concentrações de P no tecido, para as 
duas culturas, foram praticamente as mesmas, nos 
dois sistemas (Fig. 2) não houve diferença na com-
petição das culturas por este nutriente, resultado 
que coincide com os obtidos por Reddy & Willey 
(1981). Estes autores, no entanto, acrescentam 
que as maiores produções de matéria seca e produ-
ção de grãos obtidos no consórcio estiveram asso-
ciados a uma maior extração de nutrientes do solo 
por este sistema, em comparação com os monocul-
tivos. 

Os resultados das análises de solo, feitas logo 
após a colheita do milho (Tabela 6), mostram que 
isto ocorreu também neste trabalho. Nas parcelas 
consorciadas, os teores de P foram sempre inferio-
res, nos níveis de adubação de 100, 200 e 300 kg/ 
ha de P205. 

No entanto, em amostragem realizada aproxi-
madamente seis meses após a primeira, já não se 
observou diferença dos teores, entre os sistemas. 
Nesta época, quando o p aplicado já alcançou equi-
líbrios no solo, cujos teores foram menores do que 
na primeira amostragem, é possível que o método 
de análise utilizado (Carolina do Norte) não tenha 
conseguido detectar estas diferenças, ou elas eram 
bem menores. - 

A cultura do milho apresentou um comporta- 
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FIG. 2. Concentração perCentual de P em plantas de feijão e milho em monocultivo e em consórcio em Várias øpocas 

após a someadura. 

TABELA 6. Resultados de análises de solo, de amostras retiradas seis e doze meses após a aplicação e incorporação do 

adubo fosfatado, nas parcelas de feijão e milho em monocultivo e feijão e milho consorciado. 

Época da amostragem 

após a aplicação de 

fósforo 

Níveis de 

P205 kg/ha Feijão em 

monocultivo 

Teor de P no solo . ppm 

Milho em 

monocultivo 

Feijão x 

Milho 

O 3,4 3,5 3,2 

Seis meses 100 16,2 18,3 8,6 

200 36,7 38,7 22,4 

300 + 40,0 + 40,0 32,7 

o 1,9 2,0 2,7 

Doze meses 100 3,9 3,6 3,9 

200 8,0 6,3 6,7 

300 10.4 12,1 9,6 
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mento diferente nos dois sistemas (Fig. 1), sob o 
efeito dos níveis crescentes de P. Em monocultivo, 
a resposta foi linear, e em consórcio, quadrática. 
Resultado idêntico foi obtido por Leihner (1982), 
citado por Steiner (1982), com mandioca em con-
sórcio com caupi. O autor admite que a menor exi-
gência de P se deveu, provavelmente, ao menor ní-
vel de produção dô mandioca em consórcio. 

Parece mais provável que esta diferença de res-
posta esteja relacionada com as populações de mi-
lho e a disposição das plantas nos dois sistemas. 
Em consórcio, as jlantas de milho sofreram menor 
competição e, ao mesmo tempo, apresentaram 
maior área foliar exposta à luz por causa do arran-
jo espacial. Como conseqüência, num mesmo ní-
vel de P a produção por planta em monocultivo foi 
menor do que em consórcio (Tabela 4). Em con-
trapartida, a produção em monocultivo foi maior, 
porque a população do milho, neste sistema, era 
o dobro em relação ao sistema consorciado. A res-
posta linear do milho em monocultivo deu-se em 
razão de não se ter atingido a máxima produção 
por planta, com o nível de 300 kg/ha de P 2 0 5 . 

Assim, em termos práticos, a quantidade de P a 
ser adicionada ao milho, no sistema consorciado, 
seria menor do que em monocultivo. 

Já o comportamento da cultura do feijão variou 
pouco nos dois sistemas, aos níveis crescentes de 
P, constatando-se apenas uma menor declividade 
da curva de resposta do feijão em consórcio 
(Fig. 1), provavelmente em razão de o sombrea. 
mento limitar a atividade fotossintética e diminuir 
a exigência de P. 

As curvas de resposta do feijão e do milho em 
consórcio foram semelhantes, refletindo um mes-
mo nível de exigência das culturas por P neste sis-
tema, o que, em termos práticos, é desejável, pois 
possibilita a aplicação da mesma quantidade de 
adubo por sulco, independentemente da cultura. 

CONCLUSõES 

1. A maior eficiência biológica do sistema con-
sorciado, medida através do UET (Uso Eficiente da 
Terra), só se verificou com a aplicação de aduba-
ção fosfatada, sendo o solo considerado, em con-
dições naturais, deficiente em P. 

Z Para alcançar as maiores produções, a cultura 
de milho exige menores quantidades de P em con-
sórcio com feijão do que quando em monocultivo. 
Para o feijão, é pequena a diferença de exigência 
entre os dois sistemas. 

3. Em ambas as culturas, a concentração de 1' 
no tecido não variou nos dois sistemas, em todos 
os níveis de P aplicados, indicando que a habili-
dade competitiva destas culturas por este nutriente 
é a mesma nos dois sistemas. 

4. Os resultados nos levam a crer que no siste-
ma consorciado as plantas extraíram mais P do 
solo do que nos monocultivos. 

S. O mesmo nível de exigência por P, apresen-
tado pelas culturas no sistema consorciado, possi-
bilita a aplicação da mesma quantidade de adubo 
por sulco, independentemente da cultura. 
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