O FOSFORO NA PRODUGAQ DE MILHO E DE FEIJAQ
EM MONOCULTIVO E EM CONSORCIO'

ANTONIO CARLOS BARRETO e JOAD ERIVALDO SARAIVA SERPA?

RESUMO - Avaliou-se o comportamento das culturas de milho (Zea mays) e de feijio (Phaseolus vul-
garis L.) nos sistemas de monocultivo e consorciado, em fungdo da disponibilidade de P,em Pogo Ver-
de, SE, em um Cambissolo Eutrofico, através de trés experimentos contiguos, em blocos ao acaso, com
trés repetigSes, sendo um experimento com feijo e outre com milho em monocultive, e o terceiro,
com milho e feijao consorciados (arranjo espacial 1:3 - mitho: feijie). Os tratamentos, comuns aos trés
experimentos, constaram da aplicagio de 0, 100, 200 e 300 kg/ha de P2 O3, na forma de superfosfato
simples em po, a lango ¢ posteriormente incorporado com grade. O feijdo em consdrcio, nos niveis de
0, 100, 200 ¢ 300 kgfha de P;0g, produziu 29%, 40%, 44% e 47%, respectivamente, em relagfo ao
monocultivo, e o milho produziu 56%, 87%, 85% ¢ 67%. O indice UET (Uso Eficiente da Terra), para
os mesmos niveis 0, 100, 200 e 300 kg/ha de P, 05), foi de 0,85;1,27; 1,29 e 1,14, O milho apresen-
tou resposta linear em monocultivo, e quadrdtica em consorcio; o fefjio teve 0 mesmo comportamento
nos dois sistemas. As concentragSes de P nas plantas de feijfo ¢ milho foram as mesmas nos dois siste-
mas.

Termos para indexacio: Phaseolus vulgaris, Zea mays.

PHOSPHORUS ON Y{ELD OF CORN AND BEAN [N SOLE CROPPING AND INTERCROPPING

ABSTRACT - The ylelds of bean {Phassolus vulgaris L.) and corn (Zea mays L.) crops were comparati-
vely evaluated in the sole crop and intercrop according to the P availability, Three expariments were
carried out in an Eutrophic Cambisol in Pogo Verde, SE, Brazil, as follows: sole bean;sola corn;and
corn and bean intercropped, adopting a spatial arrangement 1:3 - corn:bean, on a randomized blocks
design with three replications. P was apllied at leveis of 0, 100, 200 and 300 kg/ha of P50g, as simple
suparphosphate, which was broadeasted and incorporated by dise plowig. The yields of intercropped
beans at levels 0, 100, 200 and 300 kg/ha of P,Og were 29%, 40%, 44% and 47%, and intercropped
corn at the same lavels of Po0Og were 56%, 87%, 85% and 67%, respectively, compared to the ones
obtained in the same sole crop. The Land Equivalent Ratio {LER) was 0.85, 1.27, 1.29 and 1.14 for
the levels 0, 100, 200 snd 300 kg/ha of P, 05, respactively. The corn crops showed a linear response
in the sole cropping and a quadratic response in the intercropping. The response of the bean was simi-
lar in both systems. P concentration in the plant tissue for corn and bean crops was the same in bath
systems,

Index terms: Phaseolus vulgaris, Zea mays.

INTRODUCAD

Nas regides tropicais, com insuficiente ou irre-
gular precipitagdo pluvial, os pequenos agriculto-
res utilizam, predominantemente, o cultivo con-
sorciado como forma de exploracio de suas areas.

No passado, a pesquisa deu pouca énfase ao

estudo deste tipo de cultivo; mas nos dltimos anos, .

intmeros sio os trabalhos que evidenciam vanta-
gens da sua utilizagio em relagdo ao cultivo isplado
(Francis et al. 1976, Lepiz 1971, Pinchinat & Desir
1976, Willey & Osiru, 1972, Natarajan & Wiley
1980 e Reddy & Willey 1981).

Aceito para publica¢io em 10 de setembro de 1987
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Postal 44, CEP 49000 Aracaju, SE.

Esta predominincia faz supor que os agricul-
tores, ao longo do tempo, tenham reconhecido que
era mais vantajosa a exploragio em conséreio, o
que virios trabalhos de pesquisa tém admitido que
ocorra, além de outros fatores, em razio do uso
mais eficiente dos recursos ambientais, pelas cul-
turas neste sistema.

Willey {1979) propde que, usualmente, a vanta-
gem de produgio ocorre porque as culturas com-
ponentes diferem no uso dos fatores de crescimen-
to, como: luz, dgua, nutrientes etc., qualitativa e
quantitativamente, de forma que quando elas estio
crescendo em combinagio sio capazes de com-
plementarem-se e usarem melhor estes recur-
sos ambientais, do que quando crescem separada-
mente. Em outras palavras, em termos de competi-

¢io, isto significa que, de alguma forma, as cultu-
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ras componentes nio estio competindo exatamen-
te pelos mesmos recursos no tempo efou no espago,
e assim a competigio interespecifica é menor do
que a competigio intraespecifica.

A complementaridade  no tempo ocorreria
quando, de acordo com o ciclo de crescimento e a
época relativa de plantio, as culturas apresentassem
'maior demanda dos recursos em periodos diferen-
tes, diminuindo a competigio entre elas e, possi-
velmente, ocorrendo uma complementaridade tem-
poral. Estaria relacionada a este tipo de comple-
mentaridade também, por exemplo, a utilizagio de
cultivares precoces ou tardias de ambas as culturas,
na tentativa de maximizar o uso temporal dos re-
cursos,

A complementaridade no espago, por sua vez,
ocorreria quando, na mesma época, as culturas ex-
plorassem espagos diferentes, como, por exemplo,
culturas de porte diferente poderiam fazer melhor
uso espacial da luz, enquanto culturas com diferen-
cas na profyndidade e distribuigio do sistema ra-
dicular, poz‘eriam explorar diferentes camadas do

" solo, fazendo melhor use de dgua e nutrientes,
Embora possa ser Gtil na teoria distinguir entre os
efeitos temporal e espacial, na pritica eles s3o fre-
qientemente insepardveis. Similar dificuldade tam-
bém existe em tentar distinguir a relativa impor- -
tincia dos diferentes fatores de crescimento, pois
eles também sio estreitamente inter-relacionados.
No entanto, Willey (1979) assegura que um melhor
entendimento do uso de recursos & essencial, para
que a melhoria do consbreio seja colocada sob ba-
ses mais cientf{ficas. '

Reddy & Willey (1981}, em um estudo de cres-
cimento ¢ uso de recursos (luz, dgua e nutrientes)
com as culturas de milheto e amendoim, nos dois
sistemas, concluiram que a maior produgio obtida
em conséreio se deveu principalmente 3 maior con-
versio da energia luminosa em matéria seca, em
razio de o arranjo das plantas no conséreio permi-
tir a distribui¢io da luz em maior 4rea foliar, A
concentragio de N, P e K em ambas as espécies
foram praticamente as mesmas nos dois sistemas.
A maior produgio do consdreio esteve associada a
maior absorgio de nutrientes do solo, mas nio foi
a causa da maior eficiéncia deste sistema, em rela-
¢30 aos monocultivos das duas culturas. -
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Segundo Steiner (1982), a resposta a fertilizan-
tes, observada em culturas consorciadas, pode ser
bem diferente da resposta observada em monocul-
tivo, Este autor comenta resultados obtidos por
Leihner (1982), observando que a produgio de
rafzes de mandioca em cultive isolado mostrou-
resposta positiva & aplicagio de N e K somente
até o primeiro nivel, declinando a produgio nos
maiores niveis. J4 em consorcio com o caupi, a
resposta da mandioca ocorreu até os maiores ni-
veis destes nutrientes; o caupi, por outro lade, nio

- apresentou diferenga de resposta a N e K, tanto em

monocultive como em consércio com a mandioca,
Ambas ‘as culturas responderam aos niveis de P’
aplicados, sendo que a mandioca apresentou uma
tesposfa quase linear em monocultive, enquanto
em consdrcio respondeu apenas até o primeiro ni-
vel. Ele admite ser provével que a demanda por P
tenha sido reduzida, uma vez que foi menor o ni-
vel de produgio em consbrcio.

O presente trabalho visou avaliar o comporta-

“mento das culturas de milho e de feijdo em mono-

cultivo e em consércio, em fungio da disponibili-

“dade de fosforo.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi instalado-no municipio de Pogo
Verde, SE, em 1979, em um Cambissolo Eutréfice, e
constou de trés experimentos: o primeiro, com milho;
o segundo, com feijo em monocultivo; e o terceiro, com
milho e feijdo consorc:lados. com as seguintes czuactens-
ticas:

Milho em monocultivo: cultivar Centralmex -, espaga-
mento de 1,0 m entre fileiras e 0,40 m entre covas, com
duas plantas/cova apds o desbaste realizado cerca de 30

. dias apds o plantio, do que resultaram cinco plantas/m

linear, perfazendo uma popula¢io de 50 mil plantas/ha.

Feijfo em monecultivo: cultivar IPA - 7419, espaga-
mento de 0,50 m e densidade de dez plantas/m linear apds
o desbaste, perfazendo uma populago de 200 mil plan-
tas/ha, )

Consdrcio milho X feijdo: as mesmas cultivares do mo-
nocultivo, plantio simultineo, arranjo espacial 1:3 (2ma
fileira de milho para trés de feijic), espagamento de
0,50. m e as mesmas densidades do cultivo isolado, perfa-
zendo populagSes de 150 ¢ 25 mil plantas de feijio e
milho respectivamente.

Utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao aca-
s0, com trés repetices, e o3 tratamentos constaram da
aplicagiio de 0, 100, 200 e 300 kg/ha de P; 05, na forma
de superfosfato simples em pé, aplicado a lango e in¢orpo-
rado com grade, Neste trabalho, a aplica¢io a lango foi
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usada como uma maneira precisa de fornecer as culturas a
mesma quantidade de P em ambos os sistemas e de satisfz
zer condigBes necessdrias 4 utilizagio da mesma area, para
estudo de calibragdo de anilise de solo e efeito residual de
P a partir do segundo ano. Nas nossas condigdes, ¢ de
aproximadamente 2,5 a relagio entre a quantidade de
adubo fosfatado aplicada a lango ou em sulco, sendo esta
iltima forma de aplicagfo a que ¢é comumente utilizada
pelos pequenos agricultores.

As parcelas totais para o feijdo em monocultivo e o
consércio mediram 90,0 m® (4,5 m x 20,0 m), e para
o milho em monocultivo, 100,0 m? (5,0 m x 20,0 m).
As parcelas uteis para feijio e milho em monocultivo
¢ consorciados meduam. respectivamente, 18,0 m2
(120 m x 1,5 m), 30,0 m? (10,0 m x 3,0 m)e 24,0 m?
(12,0 mx 2,0 m).

O milho recebeu N na forma de sulfato de amdnio
aplicado em sulco, sendo 1/3 no plantio e 2/3 em cobertu-
ra, 40 dias ap6s a emergéncia. Foram aplicadas as quanti-
dades de 50 & 100 kg/ha de N no cultivo em conséreio e
menocultivo, respectivamente, procurando-se manter a
mesma quantidade de adubo nitrogenado pot planta.

Antes da instalagio do experimento foi retirada uma
amostra de solo composta da drea, cujos resultados da
anlise se encontra na Tabela 1.

Apds a colheita do mitho, fol efetuada uma amostra-
gem do solo coletada da camada superficial (0 cm - 20 cm),
que constou da retirada de dez amostras simples para for-
mar uma composta, por parcela, nos trés experimentos,
visando avaliar o teor de P,

As amostras foram secadas em estufas a 70°C, durante
o periodo de 24 horas, procedendo-se as analises pelo mé-
todo Carolina do Norte.

Durante o ciclo das culturas, foram efetuadas amostra-
gens de tecido, sendo coletadas e analisadas duas plantas

de milho e cinco de feijio por parcela, cortadas na altura-

do colo. Estas amostras foram utilizadas para estimativa
do teor de P nas plantas, que foi determinado por oxida-
¢3o imida nitro-perclérica. As amostragens foram realiza-
das apds 30, 45 e 60 dias da emergéncia.

O comportamento das culturas, nos dois sistemas, foi
descrito através de regressdo para producio de grios.

A compara¢do entre os sistemas monocultivo e consor-
ciado foi feita através do indice UET (Uso Eficiente da
Terra).

TABELA 1. Resultados da anilise quimica do solo®,
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Prod. de milho em cult. consorciado

UET -
Prod. de milho em monocultivo

Prod. de feijio em cult. consorciado

Prod. de fzijfo em monocultivo

Este indice indica a quantidade de hectares totais
de que se necessita para as duas culturas em monocultivo,
sob a mesma tecnologia ¢ condigdes, produzirem o que
foi obtido em 1 ha destas mesmas culturas em conséreio.

Para o feijdo, foram feitas estimativas do mimero de
sementes/vagem e de vagens/plantas, e para o milho, esti-
mativas do indice de espiga (nimero de espiga/planta) e
peso médio de espiga, além da avaliagdo da produgdo final
de grios. Para estimativa dos componentes da produgio,
utilizaram-se todas as plantas da parcela iitil.

A precipitagio pluvial no periodo de condugdo do ex-
perimento estd descrita na Tabela 2.

RESULTADQS E DISCUSSAQ

Estio representados, na Fig. 1, os resultados
de produgio de feijio e de milho, nos sistemas de
monocultivo e consorciado, em fun¢do dos niveis
de fésforo aplicados. Também consta desta figura
o comportamento esperado das culturas (produ-
¢Bes esperadas), no cultivo consorciado. As produ-
¢Oes esperadas seriam as obtidas: se em consércio,
a produgio por planta fosse a mesma que em mo-
nocultivo, ou seja, admitindo-se que as plantas so-
fressem o mesmo grau de competi¢io nos dois
sistemas. Se assim fosse, a produgio de feijio em
conséreio deveria corresponder a 75% da produgio
em monocultivo, e a de milho, a 50%, tomando-se
por base as populagdes utilizadas nos dois sistemas
de cultivo.,

No consorcio milho x feijio ocorre, como de-
monstram os dados, o que se denomina “compen-
sagdo”, ou seja, uma das culturas produz mais do
que a produgdo esperada, e a outra, menos, haven-
do, portanto, entre as culturas, diferenga na habi-
lidade competitiva, designando-se como “dominan-

pH em égua 1:2,5 Al Ca+ Mg K P MO
meq/100 g meq/100 g ppm ppm (%)
6,5 0,0 14,0 250 15 3,0

* Anilise realizada no Instituto de Tecnologia e Pesquisa de Sergipa,
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TABELA 2. Precipitagio pluvial no periodo de condugiio do experimento, no municipio de Pogo Verde, SE.

Meses do ano - 1979 |

Dias do més
Abril Maio Junho Jutho Agosto Setembro Qutubro
1- 3 - 8 22 4 B8 0 0
4- 6 - 22 o] 6 6 0 0
7- 9 - o 15 24 [¢] 5 0
10-12 - 4 0 13 2 0 0
13-15 - 1 3 1 0 ¢} o]
16-18 - 2 25 6 5 0 [¢]
19-21 ¢] 5 30 4] 0 0 0
22-24 48 3 7 3 0 [+] 7
25-27 27 0 1 4 0 0 2
28-30 10 4] 2 5 17 16 0
Precipitacio g 45 105 66 a9 27 9
total mensal
o) FEAO b} MILHO
3.000 2.200
¥ - 1202,8 + 13,561 — 0,03} ¥ . 15288+ GADx
. 030 . 096"
: £
S .
; 8
8 -
'z &
g w Y = 858,56 + 12,3x = 0,027x?
w1500 ¢ o s [ .\ opee -
3 iy
3 § -
¢ &
[
¥ = 3507 +7,1x — 0.014x% -
. 0,09°
Py 1 '} L F 'y i 1
o/ 100 200 300 o 0 100 200 300
kg da P, 04 /ha
- a
FIG. 1. Produgio de feijio e de milho em monocuitivo (e » #), em consdreio (o 0 o) @ produgdo esperada {— — =)

8) Ver defini¢do no texto.

te” a cultura mais competitiva e, como “domina-
da”, a menos competitiva (Willey 1979).

A produgio de feijio em consdrcio foi inferior
i esperada, estando este resultado associado a me-
nor produgio de vagens/planta (Tabela 3), nio se

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 23(10):1073-1081, out. 1988.

verificando, porém, variagio no niimero de semen-
tes/vagem, entre os dois sistemas - o que esti de
acordo com Castro & Carvalho {1983). O feijio
sofreu uma forte competi¢io do milho, aparente-
mente por luz, em conseqiiéncia do sombreamen-
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TABELA 3. COmponentes da produgiio e produgio de grios de feijio em monocultivo e em consdrcio sob o efeno de
diferentes niveis de adubacio l'osfatada.

Feijdo

Niveis -

de Monocultivo Cultivo consorciado
P,0Os
kg/ha Sem.."w;.1 vg./pl.2 Prod. de grios Sem./vg. Vvg./pl. Prod. de graos

kg/ha ka/ha

0 5,0 5,7 1,193 49 27 337
100 54 89 2.290 5,1 8,0 963
200 54 114 2.685 5.1 7,6 1170
300 5.1 1.3 2,583 53 9.4 1.236
DMS 6% ' 0,72 24 108,1 04 33 169,7
cv 8,0 14.8 2,8 4.8 271 10,6

! Namero de sementes/vagem,
2 Namero de vagens/planta.

to, que reduz a atividade fotossintética e, portan-
to, a produgio {Alvim & Alvim 1969).

J4 no milho, o maior {ndice de espigas e princi-
palmente o maior peso médio de espiga (Tabela 4)
proporcionaram uma produgio bem maior, em
consdrcio, do que a esperada. Isto ocorreu apenas
quando da aplicagio de adubo fosfatado e, de for-
ma mais acentuada, no nivel de 100 kg/ha de
P,Os. A malor produgio por planta de milho em
consércio demonstra que, para esta cultura, a com-

pcngao mterespemflca é menor do que a intraes-
pecifica. E possivel que, no arranjo espacial utili-
zado, as plantas de milho tenham apresentado
maior irea foliar exposta a radiagio foliar, an-
mentando a eficiéncia fotossintética, o que jus-
tificaria as maiores produgdes obtidas. Reddy
& Willey (1981), estudando o crescimento e o
uso de recursos em consorcio milheto x amen-
doim, obtiveram resultado semelhante, usan-
do o mesmo arranjo espacial de 1:3 (uma fileira
de milheto para tréds de amendoim).

TABELA 4, Componentes da produgio e produgio de grios de milho em marocultivo e em consorcio sob o efeito de

diferentes niveis de adubacdo fosfatada.

Milho
Niveis de . X
P,05 kg/ha Monocultivo Cultivo consorciado
Ind, es|:.\.I P.m. esp:v.2 Prod. de graos Ind. esp. P. m. esp. Prod. de graos
kg/ha ' kg/ha
[+] 0,76 56,6 1406 0,99 58,4 808
100 0,80 824 2,199 093 120,7 2.006
200 0,77 92,2 2.7568 087 110,0 2.054 -
300 0,87 96,4 3.051 1,00 116.1 2.163
DMS 5% 0,13 19,0 4398 0,17 146 367,7
cv 9,5 13,2 108 10,2 8.3 121

! Tndice de espigas (nGmero de espiga/planta)

2 Peso médio de esplga em grama.

Pesq. agropec.
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" Alvim & Alvim (1969), ac compararem os valo-
res médios de TPMS (Taxa de Produgio de Matéria
Seca) e IAF (Indice de Area Foliar), entre milho e
feijio, em plantios exclusivos, com os valores reais
obtidos nas culturas consorciadas, mostraram que
estas Gltimas geralmente apresentaram valores de
TPMS superiores a 1AF inferiores aos das respecti-
vas médias, em quase todos os tratamentos estuda-
dos. Eles conclufram que a maior TPMS se explica
pelo melhor aproveitamento de energia luminosa
pelas plantas de milho do sistema consorciado,
uma vez que a TAA (ganho em produtos de fotos-
sintese por unidade de irea e por unidade de tem-
po) foi aumentada na consorciagio, em decorrén-
cia do menor auto-sombreamento. _

Considerando-se o indice UET (Uso Eficien-
te da Terra) em relagio aos monocultivos, consta-
ta-se que o cultivo consorciade apresentou maior
eficiéncia quando da aplicagdo de fésforo, e me-
nor, na auséncia do nutriente {Tabela 5).

Este aspecto é muito discutido, e os resultados
disponiveis na literatura sio divergentes, levando
i conclusio de que o efeito da fertilizagio depende
do tipo de solo, das condicBes gerais de crescimen-
to, das cultivares utilizadas, da competitividade en-
- tre as espécies envolvidas etc.; entretanto, ainda
n3o se tém resultados conclusivos sobre o assunto
(Willey 1979, Steiner 1982).

A cultura de milho, no tratamento sem aduba-
¢do, apresentou a mesma produgio por planta nos
dois sistemas, nio se verificando um comporta-
mento dominante no sistema consorciado, J4 com
a aplicagio de 100 kg/ha de P,Os, este compor-

TABELA 5. Valores de UET das culturas de feijio e mi-
lhe e total, nos diversos niveis de fdsforo
aplicados.

UET {Uso Eficienta da Terra)

Niveis de
P,05 Kg/h
205 Kalha Feijso Milho Total
o 0,29 0,56 0,85
100 0,40 0,87 1,27
200 0.44 0,85 1,29
300 0.47 0,67 1,14
DMS 5% 0,70 0,11 0,12
cv 10,0 85 6,1
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tamento verificou-se, ¢ o milho apreséntou mar-
cante superioridade de produg¢do por planta no sis-
tema consorciado, deixando transparecer que a de-
ficiéncia de fosforo seria fator limitante, Willey
(1979) sugere que a luz é um dos principais fa-
tores usados mais eficientemente neste tipo de
consércio, e a boa disponibilidade de igua e nu-
trientes talvez sé permitiria que a maior disponibi-
lidade de luz fosse completamente explorada, In-
versamente, se as vantagens sio devidas ao melhor
uso de dgua e nutrientes, é provivel que estas van-
tagens diminufssem ou até desaparecessem, se o
suptrimento destes fatores fosse adequado.

O feijio, mesmo sendo a cultura dominada,
apresentou um pequeno acréscimo de produgio re-
lativa na presenga de P variando de 0,29, no tra-
tamento sem adubagdo, para 0,40, no nivel de
100 kg/ha de P;O;5 (Tabela 5). Isto mostra que a
cultura dominada também se beneficiou com a
aplicagdo de P.

Como as concentrag3es de P no tecido, para as
duas culturas, foram praticamente as mesmas, nos
dois sistemas (Fig. 2) nio houve diferenca na com-

petigio das culturas por este nutriente, resultado

que coincide com os obtidos por Reddy & Willey
(1981), Estes autores, no entanto, acrescentam
que as maiores produgdes de matéria seca e produ-
¢io de grios obtidos no consorcio estiveram asso-
ciados a uma maior extragio de nutrientes do solo
por este sistema, em comparagio com os monocul-
tivos.

Os resultados das andlises de solo, feitas logo
apds a colheita do milho (Tabela 6), mostram que
isto ocorreu também neste trabalho. Nas parcelas
consorciadas, os teores de P foram sempre inferio-
res, nos niveis de adubagio de 100, 200 & 300 kg/
ha de PzOs .

No entanto, em amostragem realizada aproxi-
madamente seis meses apds a primeira, ji nio se’
observou diferenga dos teores, entre os sistemas,
Nesta época, quando o P aplicado ji alcangou equi-
librios no solo, cujos teores foram menores do que
na primeira amostragem, é possivel que o método
de anjlise utilizado (Carolina do Norte) nio tenha
conseguido detectar estas diferengas, ou elas eram
bem menores. ,

A cultura do milho apresentou um comporta-
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FIG. 2. Concentragdo percentual de P em plantas de feijSo e milho em menacultivo e em conssrcio em virias épocas
apds a semeadura,

TABELA 6. Resultados de andlises de solo, de amostras retiradas seis e doze meses ap0os a aplicagio e incorporagio do
adubo fosfatado, nas parcelas de feijio e milho em monocultivo e feijio e milho consorciado.

Teor de P no solo - ppm
£poca da amastragem

amas Nivels de
anés a aplicagdo de P,0s kg/ha Feijdo em Milho em Feijdo x
fostoro monocultivo monocultivo Milho
0 34 3,5 3,2
Seis rmeses 100 16,2 18,3 B6
200 36,7 38,7 224
300 +40,0 + 40,0 32,7
o] 19 2,0 2,7
Doze meses 100 3.9 36 3,9
200 8,0 6,3 6,7
300 10,4 12,1 96
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mento diferente nos dois sistemas (Fig. 1), sob o
efeito dos niveis crescentes de P. Em monocultivo,
a resposta foi linear, e em consércio, quadrdtica.
Resultado idéntico foi obtido por Leihner (1982),
citado por Steiner {1982), com mandioca em con-
sorcio com caupi, O autor admite que a menor exi-
géncia de P se deveu, provavelmente, ao menor ni-
vel de produgio dé mandioca em consdreio.

Parece mais provivel que esta diferenca de res-
posta esteja relacionada com as populagBes de mi-
lho e a disposigio das plantas nos dois sistemas.
Em conséreio, as plantas de milho sofreram menor
competigio e, a0 mesmo tempo, apresentaram
maior drea foliar exposta 3 luz por causa do arran-
jo espacial. Como conseqliéncia, num mesmo ni-
vel de P a produgio por planta em manocultivo foi
menor do que em consdreio (Tabela 4). Em con-
trapartida, a produgio em monocultivo foi maior,
porque a populagic do milho, neste sistema, era
o dobro em relagio ao sistema consorciado. A res-
posta linear do milho em monocultive deu-se em
razio de nio se ter atingido a mdxima produgio
por planta, com o nivel de 300 kg/ha de P20s.
Assim, em termos priticos, a quantidade de P a
ser adicionada ao milhe, no sistema consorciado,
seria menor do que em monocultivo. '

J4 o comportamento da cultura do feijio variou
pouco nos dois sistemas, a0s niveis crescentes de
P, constatando-se apenas uma menor declividade
da curva de resposta do feijio em consorcio
(Fig. 1), provavelmente em razio de o sombrea-
mento limitar a atividade fotossintética e diminuir
a exigéncia de P,

As curvas de resposta do feijio e do milho em
consbreio foram semelhantes, refletindo um mes-
mo nivel de exigéncia das culturas por P neste sis-
tema, ¢ que, em termos priticos, é desejavel, pois
possibilita a aplicagio da mesma quantidade de
adubo por sulco, independentemente da cultura,

CONCLUSOES

1. A maior eficiéncia biologica do sistema con-
sorciado, medida através do UET (Uso Eficiente da
Terra), s6 se verificou com a aplicagio de aduba-
¢3o fosfatada, sendo o solo considerado, em con-
digdes naturais, deficiente em P.
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2. Para alcangar as maiores produgdes, a cultura
de milha exige menores quantidades de P em con-
sorcio com feijio do que quando em monocultivo.
Para o feijio, é pequena a diferenga de exigéncia
entre os dois sistemas.

3, Em ambas as culturas, a concentragio de P
no tecido nio variou nos dois sistemas, em todos .
os niveis de P aplicados, indicando que a habili-
dade competitiva destas culturas por este nutriente
¢ a mesma nos dois sistemas.

4, Os resultados nos levam a crer que no siste-
ma consorciado as plantas extrafram mais P do
selo do que nos monocultivos.

5. O mesmo nivel de exigéncia por P, apresen-
tado pelas culturas no sistema consorciado, possi-
bilita a aplicagio da mesma quantidade de adubo
por sulco, independentemente da cultura.
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