RESENHAS

THIOLLENT, M.J.M. Critica metodolagica, investigagio social e enquete operiéria. 3.ed. Séo
Paulo, Polis, 1982, 270p.

Uma adverténcia inicial faz sentide para que o leitor ndo crie uma expectativa irreal em
relagdo ao livro: nio se trata de um manual de métodos e técnicas de pesquisa social, muito
menos um livio-texto para ser assimilado passivamente por eventuais interessados na pratica da
investigagfio cientifica. A obra ¢, sobretudo, um convite & refiexdo e 4 critica dos procedimen-
tos que tém orientado a tradig@o socioldgica positivista nos iltimos trinta anos, centrando o
foco de sua andlise nas técnicas de questiondrio e entrevista. Em momento algum esses instru-
mentos sdo negados como procedimentos vilidos na investigagdo socioldgica. Questionam-se,
sim, os desvios e tendenciosidades que podem mascarar a esséncia do fato do social, em nome
de uma pretensa neutralidade axioldgica na concepgdo tradicional de questiondrio ¢ entrevista, e
na interpretago de seus resultados.

Tais desvios sdo apresentados como resultantes de uma postura que, 20 Se ater apenas aos
clementos de descri¢do do fato e 4 verbalizagdo de opinides, negligencia as condicSes histdricas
determinantes destes fatos e opinies, nfo detectdveis pela fragilidade dos instrumentos, Em
outras palavras, s3o as determinagBes de ordem econdmica, politica e ideoldgica ligadas ao
poder que precisam ser reconstruidas no campo da pesquisa. Isto serd possivel, na opinido do
autor, através de novas alternativas metodolégicas que estimulem o espitito critico, a proble-
matizagdo e a teorizagdo, estando os investigadores sem maiores compromissos institucionais em
relagdo aos organismos financiadores de pesquisa, Nesta perspectiva, define-se uma possibilidade
de utilizagdo dec questiondrios e entrevistas, sem cair no vazio da conduta a-historica e da
pobreza tebrica que caracteriza o positivismo empirico na sua expressao mais radical.

Embora firme na critica dos pressupostos empiricistas, ¢ autor nfo chega ao paroxismo de
justificar o extremo oposte, 0 “teoricismo”, que se afasta da realidade concreta e se fecha no
discurso da generalizaglo: “Criticar as ideologias da observagiio, sejam elas empiricistas, posi-
tivistas ou psicologistas, no consiste ¢m rejeitar todo tipo de observagdo ou de questionamento
concreto, sempre indispensivel em qualquer pesquisa cientifica para dar conta do real e even-
tualmente enriqueccr a teoria. A critica do empiricismo deve ser encarada como a critica de um
enfoquc tendencioso, de um desvio de investigagfo ou de wma paralisia de raciocinio {pdg. 19).

Com esta publicagdo, Thiollent, além de apresentar a sua perspectiva critica em torno da
pesquisa sociologica, coloca ao alcance do leitor brasileiro uma coletdnea de textos erfticos
sobre técnicas de observacdo social produzidos por renomados cientistas sociais franceses, a
cxempio de Pierre Bourdieu. Mercce destaque, também, a inclusdo, em anexo, do célebre
“Questiondrio de 1880 (Enquéte Ouvridre) elaborado por Kart Marx e encomendado pela
Revue Socialiste. Este questiondrio de 100 perguntas teria sido, segundo o préprio Marx, a pri-
meira tentativa séria de pesquisa sobre a situagdo do operariado na Franga.

A obra compde-se de duas partes, Na primeira, o autor analisa os problemas tedricos e
priticos das ¢hquetes, numa apreciago que vai desde a definigdo de técnicas de pesquisa social,
passando pela critica 4 falsa neutralidade das enquetes sociologicas, o processo de entrevista e a
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procura de novas alternativas metodoldgicas. Esta abordagem inicial pretende ser uma prepara-
¢do do leitor para o contato com os textos que constituem a segunda parte do livro, assinados
por Pierre Bourdieu, Liliane Kandel, Guy Michelat, Jacques Maitre, Raniero Panzieti e Dario
Lanzardo, enfocando dois universos distintos: o da pesquisa de opinido e o da enquete operiria.

Considerando Bourdieu um dos poucos cientistas sociais que, no contexto de sua obra, alia
a perspectiva tedrica aos aspectos metodoldgicos da pesquisa empirica, sempre com respaldo
epistemologico, Thiollent se vale dos seus conceitos para fundamentar a critica a4 neutralidade
axioldgica e & neutralidade metodoldgica. Insiste que o uso do gquestiondrio ndo garante a
neutralidade ou objetividade da investigagdo, como fazem crer os positivistas, Essa objetividade,
inspirada no modelo das ciéncias naturais e fundamentada na quantificacio dos fendmenos e na
indugdo, ndo passaria de um ideal, porquante o objeto da ciéncia é construido pelo préprio
sujeito. Este repto i aplicagio do modelo das ciéncias da natureza as ciéncias humanas pretende
superar, inclusive, a critica Weberiana com esse mesmo propésito, pois que rejeita o pressupos-
to da isengfio de valores como atitude do pesquisador em relagdo ao seu objeto de investigagio.
Tal atitude ¢ considerada voluntariosa e irreal por nio se aceitar que o esforgo de comparti-
mentalizagdo cerebral possa anular convicgdes e a carga ideoldgica introjetada pelo pesquisa-
dor. **A neutralidade e a objetividade se relaciona cada vez mais com a questdo do poder do que
do querer do cientista® (pdg. 43).

Um dos aspectos mais criticados do questiondrio (que o autor ndo distingue de formuldrio,
como geralmente acontece no Brasil) refere-se 4 imposi¢fo da problemdtica de pesquisa 4 popu-
lagdo estudada, revelando um sociocentrismo intelectual em lugar do relacionamento horizon-
tal com o mundo leigo (entenda-se agui: agricultores, opetdrios & o “povie” de modo geral). A
imposigdo de questdes que ndo condizem com a experiéncia prépria dos entrevistados levanta
uma série de informagdes que, na racionalidade do pesquisador, pode dar inais consisténcia in-
terna ao seu estudo, mas jamais revelard a verdadeira problemdtica do segmento social investiga-
do. Nem por isso o autor acredita que o melhor caminho para superar esses obices scja o uso de
técnicas que, simplesmente, reproduzam a problemdtica emergente das populagdes estudadas.
Muito menos defende a solug¢do fenomenoldgica ou dos métodos antropolédgicos que se conten-
tam em descrever o universo existencial a partir da verbalizagdo de pessoas. Ao contrdrio, con-
sidera imprescindivel a existéncia prévia da problemadtica, porém desvinculada das imposigdes
ideologicas, o que exigiria do pesquisador uma auto-avatiagio em todos os sentidos, inclusive
no ato de formulagfo das questdes, e um esforgo de percepgio do quadro de referéncia e valo-
res da populagio,

Em resumo, a superagio da imposi¢do de problemdtica seria uma questdo de reflexividade
e perfeita compreensao do relativismo cultural. Mas esta atitude reflexiva e auto-avaliadora do

pesquisador ndo teria a mesma limita¢io operacional da “neutralizagio de valores” proposta por
Max Weber e criticada pelo autor? Ele parece admitir isso quando afirma, refcrindo-se a refle-
xividade e ao relativismo cultural: “Talvez isso esteja fora do alcance de muitos planejadores de
pesquisa” (pag. 52). Ainda assim, Thiollent considera essas qualidades insuficientes por serem
apenas elementos de autoconsciéncia do pesquisador que, na melhor das hipdteses, se previne
de suas representacdes sociais, mas ndo problematiza, de fato, a relagdo entre o polo investiga-
dor e o polo investigado. Esta rela¢do ¢é crucial desde que se admita que o “objeto” é, também,
“sujeito™ do processo de pesquisa, requerendo, por conseguinte, uma nova orientagdo meto-
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doldgica. Quanto a isso, sio sugeridas as técnicas de pesquisa-agdo, intervencio sociolégica,
investigagio-insergdo ¢ outras, que, em lugar de instrumentar a unidirecionalidade da comuni-
cagZo, possibilitam um sistema de trocas entre investigador-investigado para a construgdo do
conhecimento. Esta proposta contém desafios epistemoldgicos bastante sérios em termos do
relacionamento sociologia-psicologia, mas constitui uma preocupacdo atual na agenda de mui-
tos cientistas sociais.

A propdsite disso, Thiollent adverte os pesquisadores para o risco do descuido em relagdo
ao dispositivo metodologico apropriado quando desejam realizar estudos dentro da perspectiva
do trabalho {¢ ndo do capital): “Planejar investigacGes ‘progressistas’, ‘engajadas’ ou simples-
mente ‘diferentes’, ndo consiste apenas na escolha do assunto ou tema. A radicalidade, a rele-
vincia socio-politica de uma pesquisa ndo ¢ determinada pelo simples fato de se relacionar i
classe operiria, ao proletarjado rural, ac movimento sindical ou a qualquer outro movimento
social. As condi¢des de obtengo dos dados e os processamentos 2os quais sio submetidos — nu-
ma palavra, o dispositivo metodoldgico — constituem o elemento determinante do que se pode
pretender alcangar. Quando usam os métodos convencionais, ndo basta a0s pesquisadores enfei-
tarem os seus relatorios de vocabulos masxistas para desenvolverem um conhecimento funda-
mentalmente diferente dos discursos burgueses sobre as ‘questSes sociais’ ¢ os diversos segmen-
tos da socicdade™ (pdg. 131).

Ao encerrar este comentdrio, vale dizer que o livto certamente agradard aqueles que tém
uma postura critica e despreconceituosa em relagio a ciéncia. A sua maior limitagio reside na
falta de maiores detalhes quanto i operacionalizagio das alternativas metodoldgicas propostas.
Embora os artigos de Michelat e Maitre toquem superficialmente no assunto, era de se esperar
uma abordagem mais aprofundada. Em todo caso, niio era bem este o objetivo do livio que, no
conjunto, acredito ter preenchido a finalidade a que se propds. Thiollent fica devendo um novo
volume, desta feita privilegiando os aspectos operacionais dessas técnicas de pesquisa ndo con-
vencionais,
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