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RESUMO - Reuniu-se uma série de anotacdes criticas acerca da concepgio corrente
de difusdo de tecnologia no meio rural. Foram enfatizadas algumas das insificiéncias
e das distorgdes introduzidas pela aplica¢do do padrdo convencional de pesquisa co-
municacional, no qual sdo privilegiadas questdes de persuasdo e recepcdo e ndo sdo
problematizadas as condigbes de criagio e de uso das técnicas. Foram apontadas di-
versas criticas & ideologia da modernizacio subjacente A referida concepgdo difusio-
nista. Em particular, mencionou-se sua insuficiéncia em matéria de consciéncia
ecolbgica, suas deficiéncias analiticas e seu enviesamento normativo que é prejudi-
cial 4 neutralidade e 4 objetividade da investigagfo cientifica. Fotam indicadas al-
gumas diretrizes para uma concepgio diferente na qual as questdes de difusdo seriam
melhor relacionadas com a criagdo, a capacidade de conhecimento, a participagiio da
populagdo e as condigBes sociais, culturais e ecoldgicas do contexto.

CRITICAL ANNOTATIONS ABOUT DIFFUSION OF TECHNOLOGY
AND THE IDEQLOGY Of MODERNIZATION

ABSTRACT - A series of critical annotations concerning the current concept of
diffusion of technology in rural areas were brought together. Some of the insuf-
ficiencies and distortions introduced by the application of the conventional com-
munications research standard, in which questions of persuasion and reception are
favored and the conditions of the creation and use of the techniques are not
questioned, were emphasized. Various criticisms were made of the modernization
principle underlying the extension conception referred to. In particular, its insuf-
ficiency from the viewpoint of ecological consciousness, its analytical shortcomings
and its normative bias, prejudicial to the neutralism and to the objectivity of scientif-
ic investigation. Some directives were pointed out for a different conception in which
the guestions of dissemination wouid be more closely related to the creation, to the
capacity of knowledge, to popular participation and to the social, cultural and
ecological conditions of the context.
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INTRODUCAO

Apresentamos aqui algumas anotag¢Ses acerca de uma das abordagens m.ais
difundidas em matéria de difusdo de tecnologia no meio rural, a de Rogers & Shoe-
maker (1971). Os principais aspectos da critica dizem respeito 4 metodologia do
padzo convencional de andlise comunicacional e 4 concepgio ideoldgica da moder-
nizagdo, ambas adotadas pelos partiddrios da referida abordagem. Na parte final,
procuramos delinear aigumas idéias para uma abordagem diferente.

PADRAOC DE PESQUISA COMUNICACIONAL

Internacionalmente ¢ sobretudo nos paises do Terceiro Mundo, a concepg¢io
da difuso de tecnologia no meio rural, formulada por Rogers foi muito difundida
a partir dos anos 60 e teve grande impacto sobre as politicas de comunicagdo e de
desenvolvimento. Esta concepg¢do ji foi criticada por Maho (1969) e, mais recente-
mente, por Agarwal (1983) e vérios outros.

A principal critica que Agarwal formula contra a concep¢io de Rogers con-
siste no fato de ter dado privilégio as atitudes ¢ aos tragos de personalidade dos in-
dividuos que adotam técnicas modernas. A inovagdo em si ndo é problematizada, ¢
sim considerada como dada e sem participacio ou interferéncia dos usudrios. Na
referida abordagem destaca-se o processo de comunicagdo e de persuasio que pode
influir sobre as atitudes e a conduta dos potenciais “adotantes”, em sentido favo-
rdvel a dadas inova¢es.

As criticas de Maho dizem respeito is limitagSes dos conceitos comunicacio-
nais utilizados por Rogers. A conceituagio em termos de fluxos de comunicagfo,
lideres de opinido e outros, extraida da pesquisa de opinifo e propaganda nfo se
adapta faciimente 4 difusdo de tecnologia. Na perspectiva difusionista, ndo se en-
contra uma problematizacdo adequada da tecnologia no seu contexto social que nio
seja de cardter meramente opinativo ou persuasivo. Segundo Maho, a no¢do de ino-
vagdo & suficientemente vaga para englobar a adog¢do de qualquer novidade aparen-
te no seio da populagio. O que é designado como inovagio pelo pesquisador ndo o é
necessariamente para a populacfo. Ndo sfo problematizados os fendmenos comple-
xo0s de percepgdo e linguagem a respeito das técnicas. Além disse, Maho questiona
o conceito de ‘inovador’ utilizado para distinguir os adotadores mais avancados dos
retardatdrios. O autor observa que: “os inovadores sfo os primeiros que adotam ou
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utilizam uma inovagdo. A defini¢ao é entdo puramente nominal, talvez meramente
gramatical. Ela deriva da no¢do de inovagfo” (Maho 1969:12).

De modo complementar, podemos retomar e ampliar as criticas ao padrdo de
pesquisa comunicacional ao qual pertence a concepgdo de Rogers.

A comunicagdo tecnolégica é concebida dentro do padrio convencional
(emissfo, transmisso de mensagens, recep¢do) que foi elaborada nos EUA, espe-
cialmente para a andlise dos efeitos dos meios de comunicagdo, da formagio da
opinido publica e propaganda. No campo da pesquisa em comunicagio em geral,
esse padrdo foi alvo de severas criticas tanto a nivel teérico, quanto a nivel de suas
implicagdes ideoldgicas. Critica-se, em particular, o cariter autoritdrio e unilateral
associado 4 concep¢do dos fluxos de informa¢dio do emissor para os receptores.
Concede-se que o quadro convencional possui certa eficiéncia, sobretudo como ins-
trumento de racionalizagdo da propaganda politica ou comercial. A principal con-
tribui¢do ao conhecimento cientifico oferecida por esse quadro parece se limitar a
“descoberta do papel” dos “‘lideres de opinifio™ nos dois niveis dos fluxos de comu-
nica¢io, “descoberta” atribuida a Katz e Lazarsfeld.

O estudo da difusdo de inovagSes é considerado como um subconjunto do
estudo da comunicagfo em geral. O padrdo convencional da pesquisa comunicacio-
nal, centrado na informagdo opinativa, é transposto e adaptado ao estudo da difu-
sd0 de inovagBes. A inovagfo é genericamente definida como “idéia, pritica ou ob-
jeto percebido como novo por um individuo™ (Rogers & Shoemaker 1971:19). O
processo de difusdo ¢ considerado do ponto de vista dos canais formais ou informais
e é, em 8i, independente da natureza ou do conteide da inovagio.

No conjunto do quadro proposto, ndo parece haver um equacionamento espe-
cifico da tecnologia, com seus aspectos técnicos, econdmicos, sociais, culturais e
politicos. A difusdo de uma inovagdo qualquer é vista como difusdo de qualquer
informag¢do que leve a uma mudanga individual a nivel das atitudes ou comporta-
mentos. O papel dos lideres de opinido € analisado como elemento de persuasdo.

A concepgo prevalecente da difusdo € essencialmente “recepcionista”. Qs
usudrios so simples “receptores” de informagdo acerca das técnicas e estTo mais
ou menos dispostos a aceitd-a. Ndo se imagina um esfor¢o de criagfo de técnicas
e de mobilizagio coletiva em torno de préticas adequadas 3s situagdes dos produto-
res. Pressupde-se que a técnica € sempre “importada” pelo grupo receptor. Nao h4
interesse particular na geragdo interna de idéias, técnicas ou em miodos de difusso
dotados de relativos graus de autonomia.
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Em alguns momentos, os individuos designados como modernos e adianta-
dos sdo descritos como fazendeiros ricos, de bom nivel educacional, de espirito
cosmopolita ¢ de bom nivel de informagio obtido através dos meios de comunica-
gfo. Parece razodvel dizer-se que tais fazendeiros sejam mais sensiveis 4 inovagdo
por serem mais propensos a comprar novos tratores, adubos ou pesticidas. Nesse
sentido, a referida abordagem parece estar vinculada 4 esfera do mercado de bens
materiais, das priticas de marketing ¢ propaganda. Tal abordagem tem dado pou-
ca atengo d esfera de produgdo, com suas relagGes entre tomadores de deciso e
trabalhadores ou efetivos usudrios das técnicas. No contexto do uso das técnicas,
também nfo s3o consideradas as informagdes, 3s vezes retidas, que dizem respeito
a eventuais efeitos negativos sobre o meio ambiente ou a saide. Tais informagdes
deveriam fazer parte de uma problematizagfo mais ampla de inovagses.

De modo geral, a atual abordagem “difusionista” nfo parece ter enfatizado a
questdo dos obstdculos 4 difusdo, fora os que s3o atribuidos as atitudes ou mentali-
dades dos individuos. A difusdo aparece como fenémeno “natural”, como as ondas
provocadas por uma pedra jogada na superficie da dgua. Outros enfoques tém dado
maior relevincia aos fendmenos de retengfo de informagfio em diversos niveis das
redes de comunicagdo. E o caso em particular — embora fora do contexto especifi-
camente rural — das contribui¢cdes de Roqueplo (1974) ¢ Barbichon {1973).

Por fim, o estudo da informagdo, com aspectos de difusdo e de retengfio, nos
parece insepardvel da andlise das condi¢Oes sdcio-econdmicas do meio considerado.
Por exemplo, a estrutura da propiredade rural exerce um efeito de concentragio
tanto a nivel da terra ou da renda, quanto ao da técnica e da informacdo. Além
disso, os econormistas costumam considerar que o baixo custo da mio-de-obra con-
tribui para limitar a difusdo das inovag@es técnicas potencialmente aplicdveis.

Todas essas colocagdes convergem no sentido de indicar insuficiéncias do pa-
drdo convencional de pesquisa aplicado 4 inovagdo tecnolégica.

IDEOLOGIA DA MODERNIZAGAO

De acordo com a concepgfio de difusdo de tecnologia que estamos examinan-
do, tanto no Iowa quanto na India ou no Brasil, o mundo rural ¢ visto, principal-
mente, como um mundo composto de individuos estatisticamente distribuidos em
cinco categorias: inovadores, adotantes adiantados, majoridade adiantada, majorida-
de atrasada e retardatdrios. Esta distribui¢do remete a uma oposigdo genérica entre
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os individuos modernos (adiantados) e os tradicionais (atrasados). Trata-se de uma
representagdo do mundo rural sem classes. O tinico “conflito” reconhecido € uma
oposi¢do do tipo moderno versus tradicional que, aos poucos, pode ser superada
pela difusfo do modernismo por intermédio de diferentes canais de comunicagdo.
A ideologia da modernizagdo entende promover valores e atitudes positivas asso-
ciadas 4 mudanga, tecnologia, ciéncia, racionalidade, cosmopolitismo e empatia.
Esta ideologia foi elaborada originariamente nos EUA a partir dos anos 50. Com
ela pretende-se mudar a mentalidade tradicional das populagdes rurais do Terceiro
Mundo através de uma combinagdo de efeitos dos meios de comunicagio de massa
¢ da influéncia interpessoal de agentes de desenvolvimento, inclusive aqueles que
s@o funciondrios de organismos dos paises metropolitanos. Esta ideologia encon-
trou nas obras de Rogers uma formulagio bastante acabada e apresentada como
enfoque cientifico e empiricamente comprovado.

Como mostrou Martins (1975), esta mesma “ideologia modernizadora” tem
sido amplamente divulgada no Brasil entre diferentes categorias de agentes atuan-
do na drea rural (extensionistas, assistentes sociais e comunicadores). De acordo
com esta ideologia, a representacdo do homem do campo, difundida entre os
agentes de modernizagdo, é fortemente estereotipada e centrada nos preconceitos
da classe média urbana. E de se notar, igualmente, que esta ideologia ndo € mera
ilusdo, pois ela acompanha a extensdo das prdticas capitalistas ao campo.

Os criticos da ideologia da modernizagfo ndo sfo todos partiddrios da volta
30 passado. Os argumentos que nos parecem mais adequados s&o colocados a nivel
de avaliagdo social e ecoldgica das ditas inovagGes ou técnicas modernas. De fato,
ao fetichizarem o modernismo, os partiddrios da “ideclogia modernizadora™ tor-
nam-s¢ cegos no que diz respeito aos efeitos negativos da introdug@o de técnicas
tidas como “modernas”, logo “boas”, mais “eficientes” etc. A partir dos anos 70,
com o desenvolvimento da consciéncia ecolégica, a ideologia da modemizagdo
comecou a ser seriamente criticada.

Alguns dos equivocos da concepgdo dominante em matéria de modernizag¢do
rural tém sido analisados, no contexto brasileiro, por Graziano Neto (1982). O au-
tor mostrou que, em troca de maior lucratividade imediata, muitas “inovagdes”
mecanicas e bioquimicas trazem uma série de efeitos desastrosos no plano ecolo-
gico (erosdo, desertificagdo, envenenamentos etc.) e no plano social (empobreci-
mento, €xodo etc.). A difusZo de técnicas modernas é comercialmente pressiona-
da pelos interesses de grandes empresas industriais e exercida por intermédio dos
meios de comunicagdo e de diversas formas de assisténcia técnica.
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No mundo inteiro cresce o nimero de estudos sobre as inadequages cometi-
das em nome da referida “ideologia modernizadora”. Por exemplo, estudos recen-
tes mostram que a “inovagio” que consiste em substituir biifalos por tratores nos
arrozais de Sri Lanka, exerce, no contexto considerado, efeitos negativos sobre a
produgdo e a populagdo (Senanayake 1983). Seria possivel multiplicar os exempios,
todos marcados pela consideragdo inadequada das implicagdes ecoldgicas e sociais
por parte dos partiddrios da “ideologia modernizadora™ em matéria de difusfo de
tecnologia.

A concepgo rogeriana é aparentemente neutra a respeito dos efeitos negati-
vos de certas técnicas, pois, como jd foi visto anteriormente, as inovagGes s@o defi-
nidas como qualquer coisa nova, sem uma problematizagdo real. Eventuais conse-
quéncias sdo deixadas para serem estudadas a posteriori. Superficialmente, hd neu-
tralidade a respeito das implicagSes sociais ¢ ecoldgicas. Mas isto é apenas superfi-
cial, pois todo o “edificio” é construido sobre os fundamentos normativos da cha-
mada “ideologia modernizadora™, isto €, a concepgdo capitalista de desenvolvimen-
to proposta ao Terceiro Mundo pelos paises metropolitanos.

Além das j@ mencionadas, podemos indicar outras possibilidades de criticas
aos discursos sobre modernismo e tradicionalismo. De passagem, observamos que os
enfoques socioldgicos nos quais essas duas nogGes sfo polarizadas, tém sido alvo de
severas criticas, nos ﬁltimqs anos, inclusive no contexto dos estudos de “marginali-
dade” urbana (Perlman 1977).

No caso especifico da concep¢fio de modernismo e de tradicionalismo adota-
da por Rogers podemos examinar, em particular, a falsa neutralidade do estudo das
normas sociais. De categoria de andlise, tais normas passam a ser verdadeiras normas
de conduta, aceitas sem relativismo cultural. As normas de modernismo remetem i
orientagdo favorivel 4 mudanga, 4 valorizagdo do desenvolvimento tecnolégico,
do método cientifico, da racionalidade, do cosmopolitismo e da empatia. As nor-
mas de tradicionalismo s3o o oposto de cada um dos seis aspectos precedentes con-
siderados por Rogers e cuja tipologia ¢ inspirada principalmente em Parsons, Red-
field e Weber.

A nosso ver, uma andlise feita a partir de tais critérios exclusivos ndo pode ser
objetiva e neutra. No melhor dos casos, seria uma avaliagdo feita a partir de uma
sele¢do de critérios normativos que, em si préopria, possui algum cardter arbitrario.
Por que estes critérios ¢ nfo outros? O fecho dado a defini¢do dos componentes do
modernismo ¢ do tradicionalismo pode ser mais ou menos ideologicamente justifi-
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cado, mas ndo nos parece existir na sociologia meios de uma caucgdo cientifica de-
finida para tal justificativa.

Avaliagfo ndo deve ser confundida com andlise. K apenas a projecio de uma
escala de normas (ou valores) que so definidas dentro de uma “cosmovisgo” pré-
pria a uma sociedade mais “desenvolvida” e, em particular, a um grupo social pri-
vilegiado. As “descri¢Ges™ obtidas a partir de tal quadro sdo, de fato, avaliativas e
suas categorias s30 normativizadas dentro de uma forma de vida estranha 3 das po-
pulagdes-alvo de inovages. As pesquisas nas quais sfo confundidos o normativo e
o descritivo nfio possuem a objetividade e a neutralidade que os pesquisadores em-
piristas pretendem alcangar. Estes acabam considerando as normas nfo como objeto
de andlise ¢ sim como escala de preferéncia ou de julgamento das pessoas e das si-
tuacGes investigadas. O que os Ieva a estudar as populagdes no como s40 e sim co-
mo deveriam ser, de acordo com um ideal de modernismo ocidental, nfo universal-
mente aceito. As normas de modernismo estfo inseridas em discursos cuja realida-
de designada nfo é necessariamente o que se pretende. Sua significacfio estd muito
relacionada com o contexto dos discursos, socialmente situados, Tal localizagdo é
importante para evitar formas de absolutizagdo na “descri¢do”™ do modemo e do
tradicional.

A nossa colocagio critica ndo leva a negar o “fundo de realidade” que existe
nas descrigBes “avaliativas” do modemismo e do tradicionalismo no meio rural.
Trata-se apenas de sublinhar a presenga de uma significativa distor¢fo ideologica-
mente qualificada, com apoio dos conceitos ¢ métodos utilizados na concepc¢io
analisada.

BUSCA DE ALTERNATIVAS

E claro que um padrfo de pesquisa de difusfo, velho de vdrias décadas e de-
senvolvido por milhares de pesquisadores no mundo, nio pode ser substituido
de um dia para outro por um ou outro pesquisador isoladamente. Além do mais,
ao ser adotado como quadro de referéncia em diversas instituicoes de pesquisa,
tal enfoque adquiriu o “peso” e a fungfo de uma “instituigdo”. Com isto, quere-
mos sublinhar a modéstia necessdria a qualquer busca de alternativas.

No entanto, na literatura internacional, parece-nos estar em pleno desen-
volvimento um esforgo favordvel a essa busca de alternativas.
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Sepundo Agarwal (1983) existem propostas alternativas diferentes da ten-
déncia rogeriana que ji foram experimentadas em pafses asidticos. A caracteristi-
ca principal dessas alternativas consiste no fato de procurarem meios efetivos de
fazer participar os usudrios na propria geracdo e na adaptagfo das inovacBes, com
aproveitamento do conhecimento préprio, das habilidades e experiéncias prdticas
dos mesmos. Tal orientagdo sugere normas que se referem i adaptacdo das técnicas
as condigGes locais, 4 preservagdo das habilidades tradicionais e 4 limitagdo da de-
pendéncia para com o mundo exterior.

Uma orientagdo convergente ¢ sugirida por Herrera (1981) de acordo com a
qual s80 propostos:

a) o uso do “conhecimento local” dos usudrios na geragdo de tecnologia ru-
ral apropriada is condi¢fes ambientais e

b) a “participagio local” dos interessados nos programas de desenvolvimen-
to, a ser considerada nfo apenas como condigio ideoldgica e sim como
exigéncia operacional.

Sdo alguns principios a partir dos quais nos parece possivel a reconstrugio de
uma problemdtica de geracfo e difusdo de tecnologia no meio rural. A nosso ver tal
problemitica deveria ficar imune ao “etnocentrismo™ da ideologia da medernizagio
e aos diversos outros aspectos anteriormente criticados, inclusive no plano metodo-
Iégico. A difusdo de tecnologia n#o seria separada, no contexto de criagio e de uso
efetivo, dos aspectos sociais, culturais e ecoldgicos. Em lugar das normas de moder-
nizagFo *‘cega”, seriam promovidas outras normas voltadas para o respeito is condi-
¢Bes de vida e 4 conscientizagdo apropriada aos obstdculos e meios de atuago.

Um programa de estudo da inovagao tecnolégica no meio rural deveria con-
ter um forte componente avaliativo (sem confusio com a base descritiva), com cri-
térios e normas explicitamente formulados e com um papel norteador nas avaliagoes
detalhadas relacionadas com a introdugido de novas técnicas de conseqiiéncias mal
conhecidas. Nos estudos de inovagfo e comunicagio, isto pode ser traduzido na in-

corporag¢io de uma preocupagdo de tipo “avaliagfo social da tecnologia” (Thiollent
1982). Assim, a inovag¢do nfo seria vista independentemente de suas implicagdes so-
ciais e ambientais. Ndo basta saber como ou por que canal ¢ difundida a informagfo
sobre a existéncia de novas técnicas. Precisamos conhecer também como é difundi-
da a informagao a respeito das condi¢Ses de uso e dos eventuais riscos a elas associa-
das,
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Em certos casos, seria possivel imaginar a possibilidade de recorrer a métodos
de pesquisa de cardter participativo, ativo ou conscientizador que sfdo bastante co-
nhecidos nas dreas de educagdo, comunicagfo e organiza¢fo (Thiollent 1983).
Tais métodos sugerem novos campos de aplicagio e possibilitam formas de atua-
¢do diferentes daquelas que sdo associadas ao padr@o convencional de pesquisa.
Nesse contexto, deve-se sublinhar a importdncia dos aspectos comunicacionais e de
auto-aprendizagem para os quais podem ser experimentadas orientacdes metodold-
gicas especificas.
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