ZONA CINZENTA ENTRE CIENCIA, TECNICA E ARTE!

VILEM FLUSSER?

Serd defendida a tese segunda a qual o ensino das Ciéncias, tal qual estd sendo
praticada na maioria das escolas superiores espathadas segundo um padrio problemati-
co pelo mundo afora, ndo mais corresponde nem as exigéncias do préprio fazer cienti-
fico, nem %s expectativas da sociedade. E serdio su geridas algumas consideragbes
quanto s alternativas que se oferecem atualmente ao ensino praticado.

ISENGAO DE VALORES
(Westirelheit)

Quem quiser participar do diflogo reconhecido “cientifico™ deve submeter-se &
determinada disciplina mental, infligida sobre o futuro “cientista” em escolas “ad hoc”
estabelecidas. Trata-se de rito inicidtico, de catarse pela qual o candidato a cientista de-
Ve passar, e s¢ conscguir passagem, serd admitido em grupo hierdtico reconhecivel por
titulos que precedem o nome profano. A mais importante mutilagio inflingida sobre a
mente do candidato ¢ a amputagdo da sua faculdade valorativa. O futuro cientista
aprende a assumir atitude neutra (esteticamente ¢ eticamente estéril), perante os fend-
menos a serem objeto de sua reflexdo e pesquisa. E como todos os fendmenos do mun-
do objetivo e subjetivo sdo atualmente objetos de pesquisa cientifica, aprende ele a as-
sumnir atitude valorativamente estéril perante tudo. Por certo, felizmente, as escolas su-
periores sfo instituigdes humanamente falhas €, na maioria das vezes, muito fathas. De
modo que sd0 nUmerosos os que conseguem preservar vestigios de sua capacidade va-
lorativa mesmo depois de terem passado grande parte de sua vida em universidades.
Mas, como todos os demais aparelhos materiais e imateriais, também as escolas supe-
riores estdo se tornando sempre mais performantes, sobretudo nos pafses ditos “desen-
volvidos™. Estamos assistindo, pois, 4 invasio da cena social por monstros aleijados,
privados de poténcia valorativa, incubados nas universidades e instalando-se nos apa-
relhos administrativos. Nio apenas a técnica ¢ a tecnologia, também a tecnocracia &
resultado da disciplina mental dispensada nos cursos da Ciéncia nas universidades.

O raciocfnio justificador de tal crime contra a humanidade cometido pelo ensino
da Ciéncia € este: h4 dois universos distintos, o daquilo que ¢ como € (o universo dos
fenémenos), e o daquilo que deve ser (o universo dos valores), e a Ciéncia & a disciplina

' - Confertncia proferida no 22 Semindrio Latino-Americano sobre Alternativas para o Ensino de

Histéria da Ciéncia e da Tecnologia realizado em Sdo Paulo de 24 a 26 fevereiro de 1987 com o
patrocinio da Sociedade Brasileira de Histéria da Cigneia (SBHC). Publicado originalmente na
Revista da SBHC n® 3, 1989,

% Filésofo brasileiro atualmente lecionando na Franga.
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competente apenas para o primeiro universo. A aparente modéstia de tal raciocinio (a
Ciéncia seria incompetente para ¢ universo dos valores, ¢ deixaria o campo livre paraa
politica e as artes em tal terreno) € no entanto mera pose. Porque o método cientffico
néo respeita limites, e estende atualmente seu campo de agéo ao universo dos valores
adentro (haja vista a politologia ¢ a estética quantificante). E, ao fazé-lo, desvaloriza os
valores. No fundo do raciocinio justificador hé desprezo inconfesso por todos os valo-
res; sfio eles meros erros de gramética (toda proposigdo valorativa ¢ traduzivel para
proposicéo funcional), on resultados de mera ideologia (juizo pré-cientifico), e uma das
medidas do progresso cientifico é precisamente a progressiva diminui¢io do terreno
valorativo. No fundo, pois, o propdsito da disciplina cientifica € a substituigio de todo
valor por conhecimento dito “objetivo”.

No entanto, o raciocinio justificador da isengio de valores estd furado. Nio pode
haver conhecimento sem valoragio prévia, ¢ todo conhecimento nao seguido de valora-
gio carece de significado. Exemplo: ando pelo mato e constato que os galhos ndo séo
como devem ser — obstroem meu caminho. Quebro um galho e constato um aspecto de
ser-assim do galho — conhego-o. Em seguida viro o galho € o uso como bengala — va-
lerizo o galbo. Portanto, valoragiio seguida de conhecimento seguido de valoragio, ou,
vivéncia concreta (aistheton), seguida de Ciéncia pura (episteme), seguida de Ciéncia
aplicada (técnica, arte). Por certo, tal enumeragéo linear dos elementos, que perfazem o
gesto produtivo de quebrar galhos, falseia a historicidade do gesto, Nao quebro galhos
fora da cuitura da qual participo, isto &, quando penetro a floresta j4 sei que galho deve
ser bengala, j4 fui programado para ser quebrador de galhos e fabricante de bengalas.
No gesto histérico concreto os trés elementos sio indistintiveis: sei que galho deve ser
bengala, porque sei como € galho, e sei como € galho porque conhego bengalas. Mas a
distingdo dos trés elementos € precisamente resultado da ciéncia moderna. Foi ela que
me programou a distinguir entre vivéncia, conhecimento e aplicagio, entre o belo, o
verdadeiro ¢ o bom, entre Ciéncia, politica e arte.

Deve haver pois justificativa diferente que explique porque a disciplina mental
ensinada nas escolas de Ciéncia elimina a valoragio, ¢ destarte arranca o conhecimento
do seu contexto existencial, e o torna desumano. Que explique a atitude visceralmente
antipolitica e anti-artistica da Ciéncia moderna. Que explique a ideologia visceral (isto
é, ndo refletida), que sustenta a Ciéncia moderna e seu ensino. Tal explicagdo estd liga-
da ao conceito moderno de teoria.

TEORIA

Quando a revolugdo burguesa nas cidades norte-italianas substituiu 0 monje pelo
arteséio, enquanto portador do conhecimento, a teoria passou de contemplagdo de for-
mas imutdveis para manipulagio de modelos. Isto porque o monje, por sua préxis de
agricultor e criador de gado, tinha experiéncia com formas biolégicas imutdveis, ¢ o
burgués-artesao, produtor de objetos como o séo sapatos e vasos, com formas culturais
model4veis. Ora, manipular a forma de um sapato ou de um vaso néo € fazer-se teoria,
porque tais formas ndo sio manipuladas com o propésito de permitir a visdo da ver-
dade, mas com o propédsito de aplicd-las em couro ou barro: tal manipulagfo ndo visa o
verdadeiro, mas 0 bom e o belo. Para que o gesto manipulador de modelos possa ser
gesto tedrico, ¢ preciso que 0 modelo seja libertado da sua fungio valorativa: que seja
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“puro”. Isto explica porque quem quer fazer teoria moderna deve sacrificar as suas fa-
culdades valorativas. O monje ndo precisava passar por tal mutilagio, porque para ele
teoria era espécie de prece intelectual, portanto gesto “puro”, precisamente porque a
servigo de valores ditos “supremos”,

H4, no entanto, contradigio interna no conceito moderno de “teoria pura”. E tal
contradigdo se manifesta quase imediatamente depois da passagem das universidades do
controle mondstico para o “profano”. A contradigio € esta: a teoria pura (a qual agora
¢ atividade e nfio mais contemplagio) manipula formas que Lhe sdo fornecidas pela
observagdo (pelos sentidos munidos de instrumentos), e submete as formas elaboradas
ao teste da aplicagdo (a0 gesto das méos munidas de instrumentos). E tal descrigio ain-
da simplifica a complexidade de tal contradigdo interna: os instrumentos que permitem
a observagfio sio teorias aplicadas, e os instrumentos que aplicam teorias ndo apenas
contém tais teorias no seu bojo, como também sugerem novos modelos a serem mani-
pulados teoricamente. Tal né gérdio entre teoria pura e instrumento, devido ao qual
a teoria estd embutida no instrumento e o instrumento na teoria, faz com que a univer-
sidade burguesa se parega mais com oficina de sapateiro que com cela mondstica, em-
bora se queira mais “‘pura” que a cela. O resultado disto seria sumamente cOmico,
nio fosse ele uma das bases da Idade Moderna, a saber: o préprio instrumento (o teles-
c6pio, o microscépio e finalmente o gerador termonuclear e o foguete interespacial)
deve ser considerado “puro”, isento de valores, para que se salve a pureza da teoria.
Embora seu custo pese sobre a humanidade ¢ embora sen funcionamento ameace a so-
ciedade. Tal ficgdo de pureza torna por certo ficticio também o conceito de “verdade
pura”, mas sobretudo torna monstruosa € desumana a técnica e tecnologia.

TECNICA E TECNOLOGIA

Ambas, e sobretudo a tecnologia definida enquanto técnica informada por teoria
(e ndo enquanto discurso sobre a técnica), vio dominar os iltimos estddios da Idade
Moderna, sob forma da primeira revolugio industrial e nas industriais subsegiientes,
(das quais estamos perdendo a conta). Escolas técnicas, politécnicas e institutos tecno-
16gicos vio se instalando em torno das escolas de Ciéncia pura, porque vivem umas das
outras. No inicio da Idade Moderna tal simbiose contraditéria vai ser interpretada en-
quanto espécie de parasitismo da tecnologia sobre o corpo da Ciéncia pura, os técnicos
sugam Ciéncia ao aplicd-la, siio cientistas “inferiores”. No final da Idade Moderna ad-
mite-se a interdependéncia, e pesquisa pura vai ser instalada no seio mesmo dos labo-
ratérios industriais: o cientista puro vira funciondrio da tecnologia avangada. De resto,
0 grau de integracac de teoria pura com tecnologia € uma das medidas do dito “desen-
volvimento”. “Subdesenvolvimento” é quem faz a tecnologia sem fazer teoria, e teoria
sem fazer tecnologia,

Ora, a tecnologia moderna nasce em ambigiiidade ou, como convém dizer atual-
mente, em “‘zona cinzenta”. De um lado € tida por pura, por isenta de valores, porque
aplica teoria pura, e porque propaga o progresso da teoria pura. Do outro lado torna-se
portadora das esperangas ut6picas da sociedade: “deve” resultar em sociedade feliz,
isto €, boa e bela. O técnico passou por escola que castra a sua poténcia valorativa, ¢ ¢
chamado a secretar valores. E, por ser a tecnologia ambigua em sua ideologia, sio am-
biguos também os seus feitos. Tal ambigilidade dos feitos &, ela propria, ideclogizada: a
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técpica seria neutra tanto ética quanto esteticamente (pura), ¢ os responséveis pelos
seus resultados nio seriam os préprios técnicos, mas poderes obscuros (eminéncias
pardas do tipo “economia”, ou “interesses inconfessos”). Ora, tal demonologia tardia-
mente moderna que visa angelizar a técnica e satanizar os valores € o derradeiro avatar
da ficgdo da pureza da teoria, e do desprezo por valores nela contidos.

No entanto, se a ficgdo da pureza da teoria pode ser ideologicamente defendida
durante grande parte da Idade Moderna, a ficgdo da pureza da técnica sempre (e j4 an-
tes da revolugio industrial) se revelou insustentdvel. Isto porque os produtos da técnica
(0s objetos industriais) se substitufam paulatinamente acs produtos da arte, e ao fazé-lo
iam-se revelando methores e mais feios, e porque ultimamente os métodos técnicos
comegam a substituir os métodos politicos que governam a sociedade (sem que se possa
ainda julgar a diferenga dos resultados). E impossivel, em face da tal evidéncia, querer
sustentar neutralidade valorativa da técnica e da tecnologia. Igualmente impossivel é
negar-se que a pretensa neutralidade valorativa da técnica influi. poderosamente sobre a
nossa experiéncia dos valores (transvaloragdo de valores). Deixando de lado o proble-
ma politico envolvido nisto (cibernética em vez de governo?) por cxtravasar o proble-
ma o escopo desta contribuigfio, e por ter eu (e outros) tratade dele em ensaios recen-
temente publicados, devemos considerar o problema estético, sem necessariamente
cairmos no extremo do aforisma nietzcheano *“arte € melhor que verdade”.

ARTE

O burgués vitorioso € artesdo, e este nome indica ser ele simultaneamente técnico
e artista. Alids, antes da ficgdo de ““‘conhecimento puro”, nio havia sentido em querer
distinguir as duas coisas: “ars” € tradugio latina do termo grego “techné”. A ideologia
cientifica, ensinada nas escolas de Ciéncia moderna, estabelece tal distingdo da seguinte
maneira: “técnica” € arte informada por teoria, e “arte” € técnica empirica, ignorante
de teoria. O desprezo pela arte (por todos aqueles gestos produtores que néo sdo teori-
zdveis) € no entanto ideclogicamente mascarado por aura benjaminiana. Em vez de di-
zer-se (j& no Renascimento), que arte ¢ “inspirada”, “intuitiva”, “genial”’, e ao expli-
car-se a arte da vida quotidiana vai encerrar-se ela em guetos glorificados do tipo “ex-
posicdo™ ou “museus” (o que ndo impede os artistas modernos morrerem de fome, de
frio e de tuberculose, embora os “grandes” morram nos bragos do Rei da Franca), O
resultado € a feitira da cidade industrial, a falta de “estilo”, portanto de sentido de vida,
coisa (nica na histéria da cultura, j4 que cultura € precisamente produgio de beleza que
dé sentido.

Ora, se a distingio moderna entre técnica e arte ¢ insustentdvel do lado da técni-
ca (por ser sua isenc¢io de valores fic¢do insustentdvel), € ela ainda menos sustentével
do lado da arte. Porque o método da técnica (aplicagio de teorias ao fazer produtos)
nao admite limites. Todo gesto produtor € teorizdvel, portanto tecnicidvel. Instrumentos
com teorias embutidas podem fazer imagens (fotografias, filmes, videos), esculturas
(hologramas), poesias e composigdes musicais (sintetizadores). E nio apenas podem fa-
zé-lo, como os produtos destarte fabricados podem fornecer modelos a futuras teorias.
De modo que, se “arte™ for definida como um fazer empirico, ¢st4 ela condenada. E se
for definida como busca do belo?
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Af se verifica o quanto € reaciongria a ideologia que sustenta a Ciéncia ¢ a técni-
ca moderna. O burgués moderno tardio, tendo definido “arte” como um fazer empirico
(inspirado, intuitivo, genial, etc.), passa a negar que busca de beleza fundada sobre teo-
Tia seja “arte”. Portanto a negar que as obras feitas tecnicamente (filmes, hologramas,
poemas sintéticos) possam ser belas (incidentalmente: a0 fazer isto, 0 burgués tardio
nega o elemento empirico, intuitivo, inspirado, genial, etc. na técnica e na Ciéncia pu-
ra). No entanto, e felizmente, tais cambalhotas ideolGgicas ndo podem durar muito
tempo: a beleza das obras produzidas com recurso a teoria se impfe, e comegamos a ter
pela primeira vez depois do barroco, um “estilo” — o pés-moderno. Estilo, no qual
Ppassa a ser estupidez querer distinguir entre técnica e arte.

Mas tal fusdo entre técnica e arte, que se opera irresistivelmente, com desprezo
soberano da ideologia moderna, tem efeitos epistemolégicos pelo menos tio violentos e
inesperados quanto o sdo seus efeitos estéticos: a fusdo nos obriga a repensarmos radi-
calmente o conceito de verdade.

VERDADE

A Ciéncia moderna opera com uma nogéo especifica de “verdade”, “adequagdio
da razdo disciplinada nas escolas de Ciéncia com uma suposta infra-estrutura do uni-
verso dos fendmenos™, chamada mais resumidamente “verdade objetiva”. O oposto de
tal verdade € o erro. Dois conceitos diferentes da “verdade™ sio admitidos durante a
Idade Moderna: a “verdade da fé” (dita: transcendente), cujo oposto € o engano, ¢ a
“verdade existencial” (dita: subjetiva), cujo oposto € a mentira, I precisamente para
adequar a razdio a tal suposta infra-estrutura universal que as escolas de Ciéncia disci-
plinam a mente. O que surpreende a nés, os pés-modernos, ndo ¢ tanto o fundamento
ideolégico sumamente duvidoso da nogio cientifica da verdade. Mais surpreendente &
que a Idade Moderna parece desconhecer o conceito 6bvio de “verdade™: 0 que a opde
a falsidade”. Ora, tal verdade (a ser chamada “autenticidade™) ¢ precisamente o que
nos € proporcionado pela arte. Com efeito, o que caracteriza as ditas “grandes obras de
arte” € que nos oferccem visio verdadeira da nossa posi¢éio no mundo e perante o
mundo, ¢ tais obras sdo “grandes” na medida em que a visfio por elas oferecida ndo &
falsa.

Este conceito de verdade ndo ¢ admitido pela Ciéncia moderna, porque em seu
desprezo pela arte, a Ciéncia moderna considera “ficticias” as proposigdes embutidas
nas obras de arte. Tal desprezo se articula, por exemplo, na célebre afirmativa newto-
niana “hypothese non fingo™. A Ciéncia moderna sc quer antifictfcia, antificcional, por
acreditar em alguma misteriosa harmonia pré-estabelecida entre a razdo cientifica (16-
gico-matemdtica) e alguma suposta “matesis universalis” (seja tal harmonia ou nio
leibnitziana). Por isto a Ciéncia moderna cré poder distinguir nitidamente entre “inven-
¢do” e “descoberta’™: a arte apenas inventa, enquanto a ciéncia descobre a verdade.

Ora, a prépria Ciéncia moderna se vé obrigada, nos seus derradeiros estddios, a
abandonar tal crenga na “educagio” da razio a alguma estrutura “objetivamente dada”,
e isto tanto do lado da prépria razéo (veja-se os recentes estudos neurofisiol6gicos, lin-
gliisticos e de andlise formal), tato do lado do dito “mundo objetivamente dado” (ve-
Ja-se o principio de Heisenberg e os fendmenos irreduziveis a ordem). Com efeito: em
vérios ramos da Ciéncia moderna, e sobretudo na biologia molecular e na fisica nuclear,
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estd se tornando sempre mais plansivel que as ordens “descobertas” nos fendmenos
pela Ciéneia sdo projecdes da estrutura da razdo para dentro do mundo. O que equivale
a dizer que tais ordens (como seja as ditas “leis da natureza™} foram inventadas.

Isto ndo implica, no entanto, que tais ordens nio sejam verdadeiras, se admitir-
mos que hd verdade na arte, se admitirmos gue a Ciéncia, como qualquer outra arte,
projeta ordens {as inventa), das quais algumas se revelam, no seu choque com ¢ mundo,
verdadeiras, ¢ outras falsas. No entanto, se admitirmos isto, devemos admitir também o
seguinte: (a) as artes sfo fontes de conhecimento, (b) a Ciéncia é uma entre as artes, e
(c) novos critérios de “verdade” (critérios nem objetivos, nem subjetivos, mas inter-
subjetivos) devem ser elaborados. De modo que podemos concluir que a fusao entre
técnica e arte, qug estd se operando irresistiveimente, vai levar fatalmente 4 fusdo de
Ciéncia com arte. O que, indubitavelmente, impée o abandono da nogio moderna da
“Ciéncia”, e dai a necessidade de refletirmos sobre possiveis alternativas para o ensino
atual da Ciéncia e tecnologia.

ALTERNATIVAS PARA O ENSING ATUAL DA CIENCIA E TECNOLOGIA

O ensino atual (“a escola em geral”) estd em crise por duas razdes fundamentais,
ambas oriundas da revolugio informdtica em curso: (a) as escolas sdo pragas publicas
que exigem que o receptor da informagio abandone seu espago privado, quando atual-
mente sdo as préprias informagdes que se dirigem da praga piblica rumo ao espago pri-
vado, e (b) as escolas emitem dados a serem armazenados nas memérias dos receptores
para serem depois processados, quando atualmente dados sdo imais eficientemente ar-
mazenados em memorias artificiais, e o que deve ser ensinado € o processamento dos
dados. E pois praticamente certo que a escola moderna estd condenada (embora resista,
dada a inércia de todo aparelho), e podemos observar, desde j4, a emergéncia de escolas
alternativas (veja-se a reforma do ensino atualmente em curso em Israel, na Franga e
alhures). No entanto, no interior de tal crise geral do ensino, a crise de ensino universi-
tario (cientifico, técnico e artfstico) apresenta problemas especificos e fascinantes.

A tendéncia acima discutida rumo a uma fusio entre Ciéncia, técnica e arte jd
estd dando os primeiros resultados, dando origem a disciplinas tidas até recentemente
por “interdisciplinares”, como sejam a teoria da informagio, da comunicagio, da deci-
sdo ¢ dos jogos. Sdo “interdisciplinares”, porque competentes para as disciplinas da
ciéncia, da técnica e da arte. De fato, no entanto, nio sdo “interdisciplinares™ tais disci-
plinas (¢ também a cibernética, a matemética e a 16gica), mas sio disciplinas que anali-
sam e sintetizam os dados ¢ as estruturas das demais disciplinas: sdo “metadisciplinas”.
E preferivel pois considers-las enquanto ocorrendo em zonas cinzenta da qual véo
cristalizando-se as vérias ciéncias, as vdrias técnicas, e as vdrias artes, sem jamais cor-
tarem o corddo umbilical que as liga a tais metadisciplinas, portanto umas as outras. O
ensino universitdrio deverd concentrar-se sobre tal zona cinzenta, o que ji estd come-
¢ando a ser feito por exemplo na escola superior de Bielefeld e na New School for So-
cial Research (para citar dois exemplos que vagamente conheco).

O impacto que tal reforma (para ndo dizer revolugio) do ensino terd sobre a
cultura futura ultrapassa de longe a nossa capacidade imaginativa. Darei apenas um
exemplo: o da criatividade. Visto sob o ingulo da *‘zona cinzenta”, criar (isto & produ-
zir algo previamente inexistente) significa processar dados para que formem situagbes
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pouco proviveis (veja-se teoria da informagdo e dos jogos). Ora, a cultura passada co-
nhece dois tipos de criatividade: a fundada sobre teorias (a cientifica e técnica) e a feita
empiricamente (a artfstica). Sabemos que a criatividade do primeiro tipo progride com
aceleragao, enquanto a do segundo se manifesta esporadicamente. O que € de esperar
da reforma do ensino sfio dois desenvolvimentos: (a) que a criatividade artistica passe a
basear-se sobre teorias; ¢ (b) que seja elaborada teoria de criatividade. Devemos pois
espetar por verdadeira irrupgfo de criatividade, por sociedade composta de génios
(tanto artificiais quanto humanos).

No entanto, abandonando por um instante as perspectivas utdpicas que se abrem,
consideremos as premissas que sustentam tal ensino alternativo: o homem € um ser
(talvez o (nico), que ndo apenas faz parte do mundo como também faz face ao mundo
(ser “alienado”). Isto implica que vive em dois terrenos: no daquilo que &, mas que nfio
¢ como deve ser, e no daquilo que deve ser mas ndo &, Viver humano & tentativa de fa-
zer com que aquilo que € seja como deve ser, e com que aquilo que deve ser seja (viver
€ valorar o “real” e realizar os valores). De maneira que a primeira premissa é que o
homem nega o ser-assim do mundo {negagfo essa chamada “espirito” outrora). Ora, tal
negagio que 0 homem opde ao mundo (e que o préprio homem €) se articula por ges-
tos, ¢ tais gestos resultam em cultura. No entanto, os préprios gestos, e seus resultados,
rebatern sobre o homem, sfo refletidos. O que estabelece feed-back de mais em mais
complexo entre o homem, seus gestos, sua cultura ¢ seu mundo. E & tal feed-back que
deve ser ensinado. De maneira que a segunda premissa € que ndo se pode querer ensi-
nar o homem, seu gesto, sua cultura e sew mundo como se fossem entidades distintas,
mas que € preciso ensinar a correlagio dindmica (cibernética), que constitui o sistema
complexo concreto que € o ser humano. Disto conclui-se que arte (o gesto), ciéncia (a
reflexao), e técnica (o gesto refletivo) formam unidade. Isto & a terceira premissa. H4
mais uma quarta, que extravasa o escopo desta comunicagio, a saber: 0 homem, seu
gesto, sua cultura, e seu mundo deve ser visto e pensado em sociedade. O homem néo
apenas estd no mundo e faz face a0 mundo, como também est4 com cutros homens e
faz face a eles. De modo que o feed-back complexo nio & correlagdo subjetiva, mas
intersubjetiva, e que “‘politica” forma parte da unidade acima referida, a ser ensinada
na escola do futuro.

Como toda premissa, também as acima enumeradas podem ser contestadas ¢ o
sdo efetivamente, Nio obstante, o consenso atual (tanto intelectual quanto existencial)
aponta as premissas. De modo que podemos esperar por reforma de ensino que admite
a ciéncia como sendo uma forma de arte, que admite as artes como tendo funcio epis-
temolGgica, e que admite que & precisamente esta correlgiio concretamente humana que
deve ser ensinada. A menos que catdstrofes (nucleares, ambientais ou provindas do dito
Terceiro Mundo) evitem que o novo ensino (e a nova cultura) se realizem. Sugiro que
tais catdstrofes sdo provéveis, mas que a dignidade humana & precisamente a busca do
improvével.
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