Resenhas

NELKIN, D. Science as intellectual property. New York: MacMillan,
1984. 130p. (AAAS Series on Issues in Science and Technology).

Nelkin enfoca as relagbes entre ciéncia e sociedade nos Estados Unidos
da América, utilizando da andlise de controvérsia dos atores sociais em torno
da propriedade intelectual do conhecimento cientffico. Apresenta cinco tipos
de conflito, cada um deles conformando um capftulo (de 2 a 6), subdividido
na descrigio de alguns casos concretos de conflitos, na sua contextualizacio
¢ nas formas de negociagao utilizadas pelos atores envolvidos.

No capituie 2, intitulado “‘Segredo proprietdriol versus comunicagio
aberta na Ciéncia”, Nelkin faz uma excelente revisio do sistema de patentes
nos EUA enquanto instrumento de poliftica cientifica e tecnolégica, ¢ de co-
mo esse sistema afeta as relagOes entre universidades, institutos de pesquisa,
empresas, agéncias governamentais e cientistas, tendo como énfase a pesqui-
sa universitiria. Mostra que a questiio da propriedade intelectual, e suas dis-
putas, ndo sfo novas. Mais ainda, que a inter-relagdo entre ciéncia pura e
aplicada e universidades e empresas, de forma explicita, data, pelo menos,
de 1905, conforme se depreende da citagdo de William Walker na pégina 17.
Chama especial atengfio para ¢ que denomina como biocomércio, mostrando
que as empresas ndo arcam com 0s custos efetivos do desenvolvimento das
pesquisas, financiando-as apenas marginalmente (3,8% do total dos gastos
das universidades americanas em 1980), embora exijam os direitos de pro-
priedade intelectual dos resultados decorrentes. A preferéncia das empresas
era a negociagfo individual com os pesquisadores. Como resposta, as uni-
versidades procuram elas préprias negociar os contratos com o setor privado,
passando, tanto as reitorias quanto os departamentos, a exercer um forte
controle sobre os pesquisadores. Também o setor piiblico procurou estabele-
cer politicas de propriedade intelectual, com o National Institute of Health,
recomendando que as instituigGes que recebem fundos publicos nessa 4rea
tenham uma polftica de patentes. Mais ainda, que o sistema de revisfio pelos
pares seja feito apenas com aqueles pesquisadores que se comprometam a
respeitar e proteger as informagdes a que tenham acesso. H4 um impasse en-
tre as universidades e empresas privadas sobre como preservar valores aca-
démicos bésicos e concilid-los com controles proprietdrios do conhecimento,

Esse capftulo € particularmente importante para chamar a atengio dos
problemas advindos da interagfio entre o setor piiblico e o privado, especial-

Utilizaram-se as expressbes ‘‘segredo proprietirio” ¢ “controle proprietirio” como traduggio, res-
pectivamente, de *proprietary secrecy’ e “‘proprietary control”, indicando direito de propriedade
intelectual ¢ controle sobre esses direitos em relagio aos resultados e progressos decorrentes da
pesquisa cientffica.
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mente na universidade e nos institutos oficiais de pesquisa com empresas, ne
que toca 3 divisio de encargos e remuneragoes. Mostra a relevéncia da pro-
priedade intelectual enquanto instrumento de politica cientffica e tecnoldgi-
ca, especificamente no sentido do estabelecimento de marcos precisos e
compatfveis com a interpenetragio de ciéncia e tecnologia. Mais ainda, que
a patente pode ser uma forma de fazer o setor privado colocar  disposigéo
da sociedade um avango benéfico, em fungio da cldusula de *‘disclosure”,
em contraposigio 2 preferéncia que as empresas tém pelo segredo (conforme
citagiio do vice-presidente da General Electric, na pagina 16). De qualquer
forma h4 uma sinalizagéo para ampliar direitos sobre a propriedade intelec-
tual.

O capftulo 3 trata da controvérsia entre acesso piblico e controle profis-
sional sobre dados de pesquisa. No centro da questdo encontra-se a Lei de
Liberdade de Informacgio (Freedom of Information Act — FOIA), lei essa as-
sinada em 1966, visando basicamente a informag6es sobre a alocagéio de re-
cursos governamentais. Em 1974 foi feita uma revisdo da FOIA, ampliando
sua cobertura para questdes relativas 2 protegéio do consumidor e do meio
ambiente. Possibilita o acesso do piiblico americano aos dados em poder de
agéncias governamentais, excetuando-se aqueles que impliquem em quebra
de privacidade, seguranga nacional, segredos comerciais e dados financeiros.
Em suma, um instrumento de defesa da cidadania com relagéo as agbes do
Estado.

Nesse capitulo sdo relatados conflitos entre empresas que se utilizam da
FOIA para ter acesso a pesquisas em andamento levadas a termo por entida-
des civis, objetivando desacreditar essas pesquisas por interesse comercial, ¢
de grupos de cidaddos que querem ter acesso a resultados preliminares de
pesquisa sobre determinadas drogas, em fungfo da utilizag&o desses dados
preliminares pela agéncia governamental que trata da regulamentagdo de re-
médios. O conflito reside na tentativa de os cientistas manterem a soberania
sobre esses dados, alegando desde liberdade académica até o fato de que es-
ses dados preliminares séo incompletos e podem ser manipulados de forma a
induzir a erros. Uma das formas que os cientistas conseguiram para protegao
desses dados, no ambito judicidrio, foi alegar que o acesso piblico antes da
publicagéo pelo cientista significava “... uma apropriacio de propriedade
valiosa do cientista que fez a pesquisa” (pdg. 41). A Autora mostra a luta
dos cientistas por uma “lei estatutiria”? que proteja a pesquisa nos moldes
do “trade secret”’ durante o desenvolvimento da pesquisa.

2 Qu seja, 2 existincia de um estatuto que garanta a preservacio do segredo dos dados e fontes do
pesquisador/cientista.
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E interessante que a protecéio da liberdade académica passe a se basear na
quebra da “regra do comunismo” de Merton. Esta define como necessdrias
ao desenvolvimento cientffico a livre circulagio dos dados e a comunicagao
aberta. As salvaguardas exigidas pelos cientistas caracterizam, de fato, a
restrigéo a circulagéio de informacdes e comunicagio.

O capftulo 4 trata da protecdo das fontes de informagdo de cientistas. Essa
questiio se tem mostrado particularmente delicada nas pesquisas médicas ¢
nas ciéncias sociais. No primeiro caso por envolver o direito ao sigilo do pa-
ciente e no segundo por se associar a delicadas questdes de polftica de segu-
ranga nacional (como o caso dos papéis do Pentégono durante a Guerra do
Vietnd), de seguranga piiblica (como consumo de drogas e criminalidade ur-
bana) ou mesmo, avaliagdes da comunidade cnent:ffica A questiio legal nes-
ses casos € bem complexa, j& que s6 hd protecéo para determinados tipos de
fontes. Os pesquisadores tem utilizado técnicas de codlﬁcagﬁo € sistemnas de
arquivos que dificultem o acesso aos dados, armazenagem de dados no exte-
rior ¢ até mesmo sua destruiglo apds utilizagio. Por outro lado, a protegéo
dos dados também pode se prestar pata evitar a competiciio e colaboragéio
cientifica ou ainda proteger reputagdes institucionais. Entende Nelkin que
uma eventual garantia estatutdria das fontes pode acabar de vez com a idéia
de bem piiblico (e com a norma do comunismo).

O capitulo 5, que trata do conflito entre demincia e-direito proprietdrio, &
dos mais interessantes do livro. Em primeiro lugar por tratar de um direito
€ uma responsabilidade do exercicio da cidadania dos mais importantes. Em
segundo lugar, por tratar da responsabilidade social do cientista, tanto na sua
relacio com a comunidade cientffica quanto na com ‘o mundo leigo. Nelkin
demonstra que existe uma politica deliberada no sentido de desencorajar a
demincia piblica. Por parte das agéncias governamentais essa postura foi en-
fatizada na administracio Reagan: orgios como a Agéncia de Proteciio ao
Meio Ambiente, tradicionalmente, davam apoio aos pesquisadores, cientistas
e consultores que traziam a piiblico dados e informagées de empresas dano-
s0s ao meio ambiente. Agora exigem a utilizaciio de canais cientfficos, via
de regra demorados e que tendem a diminuir fortemente o impacto da demin-
cia, pelo estabelecimento da controvérsia cientffica. Também a AAAS enfa-
tiza a utilizagio dos canais cientfficos, através do julgamento pelos pares,
embora ap6ie a demiincia. As empresas sdo frontalmente contra, alegando
que outras empresas poder utilizar suas invengdes, abrindo com isso, a pro-
priedade intelectual. As revistas cientfficas mantém uma polftica editorial de
ndo tratar de assuntos que tenham sido objeto de veiculagio na imprensa lei-
ga. Por fim, a prépria comunidade cientifica tem se mostrado cautelosa, pela

118 Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.8, n.1/3, p-113-120, 1991



Resenhas

necessidade de competir pela captagio de recursos através de arranjos com ©
setor privado.

Do ponto de vista legal, alguns estados, como Michigan, estabeleceram
uma Lei de Protegdo de Deniincias. No entanto, uma proposta. de lei federal
do senador Kennedy, feita em 1975, ndio foi aprovada. H4 uma tendéncia de
as associagdes profissionais estabelecerem cddigos de ética.-J4 as empresas
procuram amparo em instrumentos legais e administrativos que protejam o
segredo proprietdrio, enquanto os denunciantes recorrem, as vezes, as leis
trabalhistas. :

O importante desse conflito & que a comunidade cientifica s6 poders ser
bem sucedida em manter as demiincias se conseguir o apoio e a cumplicidade
da sociedade, fazendo-a crer nos cientistas como agentes morais. No entanto,
€ a prépria comunidade cientifica que evita a participagfio direta da socieda-
de no processo de dentincia quando procura restringi-lo aos cientistas.

O sexto capftulo trata da seguranga nacional e liberdade cientifica. E feito
um histérico das Leis que regulamentam a questio. H4 claramente uma exa-
cerbacdo do mito da seguranga nacional como elemento de apoio a maior
aplicagio dos direitos de propriedade intelectual no campo comercial. Tam-
bém fica patente a utilizagio da seguranga nacional como elemento da censu-
ra politica e ideoldgica. A fusdo de interesses militares e comerciais na ad-
ministragio Reagan, carreando maiores recursos de pesquisa para a érbita do
Departamento de Defesa, colocou as universidades sob estreito sistema de
vigilancia e censura. E bem ilustrativo o questiondrio (reproduzido na nota
14 do capitulo aqui mencionado) que o Departamento de Estado enviou para
as universidades que mantinham estudantes chineses e soviéticos.

Como conseqiiéncia, o sistema de revisdo pelos pares foi grandemente en-
fraquecido, assim como a norma do *‘wniversalismo” e do ‘‘comunismo”. O
governo pressionou a comunidade cientifica para internalizar um processo de
autocensura. A resposta da comunidade cientffica tem sido mostrar que €&
mais interessante, em termos de competitividade econémica, bem-estar social
e da prépria seguranga nacional, manter a comunicacio aberta, No entanto,
essa movimentagdo ndo tem recebido respaldo dos administradores das uni-
versidades, mais interessados nas verbas em mios do Departamento de Defe-
sa do que em imperativos institucionais da ciéncia. Mas uma vez a superagio
do impasse deve depender do comportamento da sociedade civil no encami-
nhamento de questdes mais gerais que impliquem processo de redemocrati-
zagdo da sociedade americana. E, para que essa eventual redemocratizagio
reflita na ciéncia, ¢ bdsico maior articulacfio da comunidade cientifica (com
préticas mais abertas) com o movimento social.

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.8, n.1/3, p.113-120, 1991 119



Resenhas

A seguir, a Autora explora as possibilidades de negociacéio envolvendo
cientistas, administradores universitdrios, empresas, governo e sociedade.
Mostra que ¢ fundamental o exercicio da *‘politics™, no sentido de os atores
e grupos sociais interagirem visando ao estabelecimento de marcos politicos,
econdmicos, sociais e legais para essa interag#o. E que ela propicie condi-
gbes para elaboragiio de politicas (‘“‘policies’) que permitam o desenvolvi-
mento cientifico nas condi¢Ses — complexas — de tempo, espago ¢ situagio
caracterfsticas da sociedade americana dos anos 80.

Como o leitor pode observar, as normas e valores da ciéncia de Robert
Merton permeiam todo o livro. E nas conclusdes, porém, que Nelkin refuta,
explfcita e diretamente, a perspectiva mertoniana de normas e valores que
possibilitariam o funcionamento da ciéncia de forma estéivel e que a preser-
vassem na interagdo com o meio social na qual se insere. Nas palavras da
Autora, “o conceito de direitos deve ser entendido nio como um imperativo
moral, mas como socialmente definido: delimitado no tempo, espago ¢ situa-
¢Ao, e correlacionado com respoasabilidade. A mudanga do contexto social
da ciéncia hoje levou a novas situagbes em que os supostos tradicionais so-
bre a liberdade da ciéncia e o controle do conhecimento cientifico estdo lon-
ge de ser plenamente aceitos. Reivindicagfes retdricas de liberdade cientffica
baseadas nesses supostos apenas obstruem negociagdes” (p.100-101).

Para os brasileiros, no momento em gue se discute um novo Cddigo de
Propriedade Industrial e uma Lei de Protecéao de Cultivares, o livro como um
todo &€ do maior interesse. O ltimo capfitulo, principalmente, funciona como
um alerta para a necessidade de estabelecer um processo intenso de negocia-
géo em torno da propriedade intelectual, para que esta ndo se transforme em
instrumento de sobre-remuneragdo de capitais investidos no “‘negécio” da
ciéncia, mas sim em instrumento de polftica cientifica e tecnoldgica, princi-
palmente.
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