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RESUMO

As inter-relagGes entre empresas/ setores/mercados criam um espago econdmico
distinto, nfio identificdvel pelos conceitos usuais. Essa unidade morfolSgica, o
complexo industrial aplicado & agricultura, € capaz de representar um espago-
outro, Nem Mmicro Nem mMAacro convencionais, mas isento enguanto tal de capaci-
dade explicativa. Ao buscar as relagbes enire a morfologia e a teoria e a técnica,
surgem vérias questdes de peso quanto ac status da nogéo de Complexo Indus-
trial. O texto trata de algumas observagbes a esse respeito.

OBSERVATIONS ON THE NOTION OF AGROINDUSTRIAL COMPLEX

ABSTRACT

The interrelations between firms/sectors/markets create a new economic space,
wich is non-identifiable by the usuval concepts. This morphological unity, the so
called Industrial Complex applied to Agriculture, is able to represent an
“other-space”, neither “micro” nor “macro”. This way, it has no explaining
capacity. When one searches for the relationship between the techniques, the
theory and the morphological aspects, it do appear some important guestions
about the real status of the Industrial Complex concept. This text deals with
some observations about this subject.

DUAS QUESTOES BASICAS

Os problemas em pesquisa tém a propriedade de se multiplicarem a des-
peito de alguns deles terem recebido pelo menos tentativas de resposta. Mas
as relagOes entre eles ¢ os outros que surgem, qual efeito carambola, tecem
um quadro de complicagfo crescente, que nos obriga remeter a questoes bé-
sicas.

Das vdérias questdes com que nos deparamos, parece conveniente indicar
duas delas, que sdo do tipo guarda—chuva, por abrigarem outras e para elas
servirem de referéncia.

Uma diz respeito & adogfio de um determinado nivel de abstragio na pes-
quisa, que permite indicar, mapear, modelar ¢ explicar fenémenos gerais —
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como a formagdo de pregos, geracio e difusdo de tecnologias, investimento,
expansido das empresas, etc. — que adquiriram formas particulares tidas como
relevantes.

Em outros termos: como representar um espaco analitico especffico que
seja 0 mais pertinente possfvel de fen6menos que parecem nio encontrar um
encaminhamento satisfatério seja no nfvel macro seja no nfvel micro?

A outra questfio refere-se & possibilidade de redugfio de uma unidade ana-
Iftica, que representa um nivel intermedidrio de abstragiio, 2 esfera morfols-
gica de uma metodologia da pesquisa. Apenas a esta esfera.

Em outras palavras, admitindo-se que uma metodologia inclui as esferas
tedrica, morfolégica, técnica, ainda que cada uma delas tenha certa autono-
mia, é possivel o confinamento de uma vnidade de andlise as fungdes mor-
folSgicas?

A busca de um espago de abstragfio intermedidrio parece crescente. E &
sintomdtico que o principio tedrico de pleno emprego néo mais seja aceito
como encarado apenas do dngulo agregado, mas também, e de modo insis-
tente, do dngulo setorial. Apresenta-se como sintomdtico que economistas de
praticamente todos os matizes .tendam a conviver com acerbas dividas
quanto aos fundamentos microecondmicos da macroeconomia. O mesmo po-
de ser dito a propdsito das preocupagdes em combinar o manejo de polfticas
macroecondmicas com politicas setoriais, com as relagSes entre os parfime-
tros médios de um sistema econdmico e as condutas individuais, com os as-
pectos macroecondmicos do planejamento estratégico das grandes empresas
e o nivel de questio empresarial a ser levado em conta.

A questio reside na elaboragdo — a um s6 tempo tedrica, morfoldgica e
técnica — do nivel em que micro e macro se cruzam, compondo um quadro
distinto dos niveis que, em principio, lhe deram origem. Sem que o nivel in-
termedidrio cumpra finalidades substantivas, uma das sugestdes que ganha
forga entre os pesquisadores € a de conduzir a anélise a um nfvel de agrega-
¢ao intermedidrio entre o setor industrial e a macroeconomia.

A construgdo deste nivel intermedidrio de anilise implica trabalho com as
teorias disponfveis, com as morfologias que buscam dar coeréncia As mes-
mas, com 0s aspectos epistemoldgicos que buscam dar pertinéncia, e com a
esfera técnica da metodologia, que permite testar as hipSteses ao tempo em
que organiza as observagdes como incitantes i abstragio.

O pdélo morfolégico apresenta-se como o lugar de objetivagdo das hipGte-
ses, © que pressupbe sua ligagdo com a esfera tedrica, € como um quadro
operatério, préitico, da estruturagiio do objeto, o que mostra sua liga¢io como
- pélo técnico. Estas ligagGes permitem pensar que o nivel intermediério de
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andlise pode ser expresso em um quadro configurativo, ou um espago de re-
presentagao, ou ainda, um mapa de causacdes, porém sem explicd-las. Mas,
por outro lado, permite pensar também nos impactos proviveis da esfera
morfoldgica sobre as hipdteses e teorias utilizadas.

Vale dizer, a exigéncia de coerncia das hipéteses, em face do quadro
operatrio que se dirige &s observagSes (fatos) de um objeto particular, per-

mite que se indague a respeito do ““afinamento’ das proposigdes mais abs-
tratas.

Colocando claramente: a nogdo de complexo industrial e de complexo
agroindustrial reduz-se a uma morfologia ou, ao cumprir a fungio morfolégi-
ca, implica ter um status de “‘teoria de alcance intermedidrio”?

As duas questdes resumem o ponto de partida de um trabalho que hd al-
gum tempo estamos desenvolvendo. E que, agora, se repGem — e eivadas de
novos € mais precisos problemas. Problemas de definigfio, de conceitualiza-
géo, de delimitagéio do objeto do &ngulo de sua estrutura e dindmica, e outros
mais, que gostaria de apresentd-los como observagdes associadas aquelas
questdes bésicas.

Por certo que séo observagdes precdrias, oriundas de leituras e investiga-
gbes empfricas, € que revelam, até certo ponto, o trabalho de pesquisa em
andamento na UNESP publicado em vérios nimeros da publicagio Rascu-
nho (ver referéncias).

A NOGCAO DE COMPLEXO INDUSTRIAL

A elaboragdo desta nogféio visa a dar conta de processos tecnoecondmicos
caracteristicos de estruturas oligopolistas, que nic se circunscrevem a in-
distria (setores) ¢ mercados especfficos. Além disso, trata-se de Processos
nio redutiveis a uma expectativa agregada ao sistema econémico.

A nog#o expressa o espago no qual a concorréncia capitalista se d4 e atra-
vés do qual se pode recuperar as particularidades técnicas, econémicas e fi-
nanceiras, néo mais circunscritas & indistria e ao mercado especfficos, mas
em um espago mais amplo em que se processam a geragio e a apropriagio do
excedente. A delimitagiio deste espago em que ocorre a confrontagéo de ca-
pitais individuais € uma das espinhosas questSes a ser enfrentada, sobretudo
se quisermos lan¢ar mio dessa nogéo para o estudo da valorizagdo dos gran-
des capitais.

Em termos amplos, sdo trés as fontes bésicas que servem para indicar e

sustentar a nogio de CI. Uma € a teoria da produgfo de Leontieff, e a matriz
obtida a partir de seus supostos, em termos de indicar as relagSes de interde-
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pendéncia setorial. A outra € a teoria do desenvolvimento econdmico, com
as contribuigbes derivadas dos trabalho de Perroux(1965), Hirschman(s.d.),
Schumpter(1985), Chenerry & Watanabe((1958), Simpson & Tsukwi(1965);
Pereira(1985), que retoma estes 1iltimos, estd mais preocupado com a monta-
gem de um modelo intersetorial que dé suporte analftico para o principio da
demanda efetiva. A terceira provém da Organizacdo Industrial, com as con-
tribuicdes e reformulagées feitas por vérios autores, como Sraffa (1977),
Kalecki(1983), Bain(1956), Sylos-Labini(1986), Steindl(1952), Lifschitz &
Allende(1985).

Do estodo feito sobre o trabalho de Leontieff, cabe reter que a construgéo
das matrizes intersetoriais esti baseada, inicialmente, em uma identidade
contdbil. Na verdade, a matriz & a sintese de uma teoria integrada da produ-
¢éo, em que as relagles entre os setores da economia s&o postas de um ponto
de vista técnico, com o suposto implicito de plena concorréncia.

Leontieff permitiu a representagdo de uma velha idéia em economia — a
das relagGes intersetoriais. A quantificago empirica das primeiras matrizes,
fruto do aparecimento das Contas Nacionais, motivou vérios outros estudos
(Chenerry & Watanabe 1958), que evidenciam a existéncia de fortes relagbes
intersetoriais entre subgrupos de sorte a distingui-los de outros subgrupos
industriais.

O relevante aqui € que serd através de hipdteses especificas que a inter-
pretagdo da matriz de Leontieff e a construgio de outras matrizes poderio
adquirir conotagéo tedrica. Pois, se a anélise da transformagéc de certos bens
(inputs) em outros (outputs), segundo relagGes fixas, ajuda na determinacio
dos processos pelo lado tecnoecondmico, ela prépria tem suas limitagdes,
pois persiste a indeterminagéio do “modelo dindmico de Leontieff”, que &
suscetivel de infinitas solugBes, de infinitas evolugdes ao longo do tempo,
entre as quais se deve escolher mediante um critérioc qualquer. Enfim, os su-
postos restritivos do modelo n&o seriam obstdculos intransponfveis para a
utilizacio de matrizes intersetoriais na quantificagio empirica dos ClIs e em
sua justificativa.

Do estudo feito em autores que trataram do desenvolvimento econbmico,
cabe reter, dentre outras idéias importantes, a da autonomia, ou independén-
cia de conjuntos ou blocos de setores em relag@o a outros conjuntos ou blo-
cos de setores. Além desta, a idéia de relagOes assimétricas entre os setores
que integram determinado bloco. Ganham relevéncia af as caracterfsticas
técnicas da produgéio, a composicio do produto e seu destino, o que permite
a associagfio de processos produtivos, hierarquizados entre si, ainda que in-
terdependentes, que estariam na base da nogéo de CI.
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Estamos em falta com toda uma se¢do da literatura sobre o tema — a dos
neoschumpterianos - notadamente Nelson & Winter(1982), e Dosi(1984),
que intentam elaborar os padrSes de geracéo e difuséo tecnolégicas com as
estruturas de mercado e as articulacdes intersetoriais.

Jé do estudo feito por autores que trataram de temas em Organizagfio In-
dustrial, cabe reter, de um lado, que eles atacaram a teoria neocldssica em
dois “fronts”: a formagfio de pregos ¢ a teoria da firma, e, de outro, a teoria
do oligopdlio, desenvolvida, dentre outros, por Bain(1956) e Sylos-Labi-
ni(1986), que padece pelo confiramento imediato a mercados e empresas.3

Esta teoria nfio d4 conta do espago econdmico formado pelas relagdes en-
tre empresas, indistrias ¢ mercados. Tudo o que transcende a esse espago fi-
ca em aberto ou € diretamente remetido ao processo geral de acumulagio de
capital. As atividades interindustriais, seus mercados, indiretos mas com im-
pactos na estrutura ¢ na dinfmica das empresas, indidstrias e mercados ndo
sédo contemplados. Em outras palavras, os conceitos usuais de firma, indis-
tria ¢ mercado nio séo redefinidos & luz da admissfo de que suas inter-rela-

¢bes criam um espaco econdmico distinto.

A sugestiva idé€ia de Frankel de se pensar a “‘relagio macro—micro através
de um subsistema composto pelas grandes empresas dominantes™, cujas “‘es-
tratégias de crescimento afetam, diretamente, por meio de parcelas de produ-
¢lo pelas quais sdo responsdveis e, indiretamente, mediante a lideranga nos
respectivos mercados e vinculagdo com os outros mercados, no comporta-
mento agregado do sistema econdmico, jd se apresenta como um passo
adiante. Mas deixa a descoberto a especificidade técnica — a composigéio do
produto e seu destino — de processos produtivos particulares de outros tama-
nhos de empresa e de seus papéis provéveis na dinimica intersetorial.

Vale a pena insistir: hd aqui uma questdo que merece ser desenvolvida.
De um lado, a referida idé€ia repGe o papel da grande empresa (global com-
pany) enquanto lider tecnolégico-econdmico e financeiro do sistema econ6-
mico &, de outro, pée o desafio de se examinar, do dngulo da nogéo de CI, a
mistura de nfveis e de processos (geragiio e acumulagiio de capital) a que se
fard referéncia mais adiante.

Mas, em termos bem mais amplos, parece que a insuficiéncia maior dos
modelos de estruturas de mercado em oligopdlio reside, segundo Possas, na

® Lifschitz & Allende{1985) afirtmam que esta teoria analisa o comportamento das em em rela-
¢fio a mercados especificos de produtos e/ou insumos onde atuam, para estudar a idgica do com-
portamento destes mercados e, em contrapartida, os estudos baseados em diferentes tipos de em-
presa s¢ concentram em seu comportamento nos mercados onde atuam para dar conta da 16gica do
funcionamento destas,
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incapacidade ‘‘de centrar a andlise dos determinantes a longo prazo da cons-
tituigdo e transformagdo da estrutura de mercado em oligopSlio”. Ou seja, se
admitirmos com Schumpeter que o problema central ndo &€ ver como o capi-
talismo reproduz as estruturas de mercado, mas, sim, como as cria e destréi,
fica posto que o tratamento dado pela modema Organizagdo Industrial as
questoes do processo técnico e da acumulagio de capital € ainda insuficien-
te.

A incorporagiio do conceito de concorréncia deve, para Possas(1983), en-
contrar mediagdes que definam como uwnidade de andlise as estruturas de
mercado, cujos componentes bésicos seriam a insergdo das unidades de pro-
dugéo na estrutura produtiva e nas estratégias de concorréncia.

O primeiro nos leva a localizar um conjunto peculiar de inddstrias & mer-
cados, ou seja, de um determinado corte na estrutura industrial. O que signi-
fica levar em consideragéo os tipos de insumos e bens de capital utilizados,
vale dizer, uma estrutura especifica de custos e de padrio tecnolégico, bem
como um padrao de relagdes intersetoriais, em que se processaria a dindmica
das diferentes inddstrias e a concorréncia entre os capitais pelo excedente.
Em suma, significa levar em consideragdo os nfveis tecnolégicos, produti-
vos, financeiros e a recriagfio de mercados desse conjunto particular de in-
distrias e mercados no movimento conjunto da acumulagio.

Emerge, desde logo, a questio de que a inser¢do de empresas, notada-
mente as grandes, na estrutura produtiva, com suas estratégias de concorrén-
cia, pode — e no mais das vezes acontece — extravasar para espagos contf-
guos de determinado mercado ou indiistria.

Est4 posta a possibilidade de se levar em conta uma seqiiéncia de estddios
produtivos como, de acordo com Haguenauer et al.(1984), “‘um espago uni-
ficado de geraghio e apropriagio de lucro e de acumulagio de capital”. O
mercado reaparece como um elo entre as etapas produtivas ¢ ‘“‘como ele-
mento de articulagio entre niicleos distintos de geragfio e apropriagfio de lu-
cro e acumulago de capital”. A articulagfio pelo mercado definiria, assim,
um_espaco novo, mais amplo que a indistria (setor), precisamente porque
. aparece como 0 elemento que reconstitui diversas cadeias produtivas, diver-
sas indistrias.

Este espago novo Hagenauer et al.(1984) definem como CI. Surge aqui
uma questio ndo esclarecida de todo. Que se possa indicar um espago inte-
rindustrial unificado pelo mercado e rastreado pela dependéncia técnica e
produtiva, motra-se como algo bem mais evidente do que quando se junta
isto com o processo de acumulagdo de capital. A interdependéncia entre
plantas produtivas (quase-firmas ou estabelecimentos), através de relacoes
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insumo-produto, situadas em vérias inddstrias, apresenta-se como um espago
mais claramente delineado e compativel com a nogio de CI do que outro,
que inclui acumulagdo de capital e decisSes de expansdo das empresas.

Haveria que se precisar melhor o CI como a base material em que o exce-
dente & gerado, como este excedente € apropriado no CI, de sorte que se po-
deria ter sobreposi¢ies de nfveis (firmas, empresas e grupos econdmicos)
sem que ocorresse a mistura espiiria — do ponto de vista do CI — entre a ge-
ragio do excedente e a acumulagio de capital e decisGes de expansfo das
empresas.

Com base em outros autores, sobretudo Trajtemberg(1977), € uma releitu-
ra de Perroux(1965), pode-se avangar alguns outros aspectos que concorrem
para precisar a nogéo de CI.

Vimos que um dos elementos fundamentais para a definicio de CI € a
identificaciio de um certo conjunto de processos produtivos, associados entre
si, cuja estrutura e dinfimica séo distintas de outros conjuntos. Cada um des-
ses CIs seria integrado por uma ou vérias cadeias produtivas, que responde-
riam pela produgiio de mercadorias para as quais concorreriam vérias indus-
trias. O mercado rearticularia os segmentos partidos das indiistrias e das qua-
se-firmas. O espago assim constitufdo nio poderia ser identificado como o
setorial.

Seu reconhecimento se daria pela interdependéncia produtiva intersetorial,
sendo que a intensidade deste aspecto indicaria a distingfio entre um e outro
CI. Portanto, a estrutura da interdependéncia produtiva e os graus de asso-
ciagfo entre os processos produtivos podem ser considerados como um dos
elementos fundamentais que definem um CI.

Contudo, visto que neste espago ocorre a concorréncia capitalista, que
cria, destréi e reconstrdi estruturas de mercado, hd que se incorporar um ou-
tro elemento fundamental para se elaborar a defini¢éio de CI.

O sistema econdémicc nao se compde de “n” inddstrias e setores que se
relacionam passiva e, digamos, harmoniosamente entre si, através de liga-
. gOes técnicas de insumo-produto. Tampouco de quase-firmas que, indepen-
dentemente de setor ou setores a que pertencem, possam planejar seus inves-
timentos, fixar suas margens de lucro tendo em vista o financiamento de sua
expansdo, ou ainda, decidir acerca das especificagOes técnicas de seus pro-
dutos e, por conseguinte, dos equipamentos e insumos a serem utilizados.

Uma caracterfstica do modelo de Leontieff € a de trocas entre ignais. Per-
roux sintetiza isso dizendo que teorias fundadas no equilibrio geral reduzem
as relagdes entre as unidades econ6micas a um embate entre iguais, 2 relagio
sem arbitragem, ao contrato sem barganha e is trocas puras.
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Nio se pode admitir que todas as indiistrias (setores) do sistema tenham a
mesma capacidade de repassar todo o eventual aumento de custos aos pregos
¢ que ndo haja nenhum mecanismo que impega a generalizagfo de tal con-
duta. Os outros setores nfio sfo tomadores passivos de pregos. As relagses
entre as indiistrias nfo sfo relagles entre iguais; assim, a capacidade de bar-
ganha ndo € igual.

Destas consideragdes emerge um outro elemento fundamental que concor-
re para a definigdo de CI: o poder de mercado. Tal poder estaria aderente ao
micleo do CI, o qual depende de duas condigdes: estar estruturado sob con-
digbes oligopélicas, como condigho principal, e fabricar um produto cujas
caracteristicas permitem a separacio entre um e outro setor; ou, em outros
termos, o nicleo deve ser detentor de um dos processos produtivos dentro da
associagdo de processos que definem um CI. Satisfazendo estas condigdes, o
micleo do Cl, detentor do poder de mercado, desempenharia o papel de or-
ganizador do CI.

O terceiro e tltimo elemento fundamental para a definigao de CI seria o
de graun de associagio entre as redes de transmissao do poder de mercado.
Assim, como nfio existe poder de mercado sem algum tipo de hierarquizagéo
— seja técnica, econdmica ou financeira — assim também esse poder ndo
existe sem redes de transmissfo.

O relevante a reter aqui € que o corte da estrutura industrial do sistema
econfmico ndo € construfdo apenas, nem principalmente, pelos, distintos
graus de associacdo entre os processos produtivos, mas pelo dmbito do poder
do miicleo do CI. De tal sorte que af, onde os elos de integragio desses pro-
cessos — sob as determinagdes de poder de mercado detidas pelo micleo — se
esvaecem, a capacidade de transmissfo do poder se mostra mais débil, e af se
encontram as fronteiras do CI.

Deve-se registrar que a nogiio de poder de mercado, segundo o entendi-
mento da Organizagdo Industrial, tal qual a empregada, por exemplo, por
Lanzillotti(1960) em ‘‘The superior market power of food processing and
agricultural supply”’, niio se coaduna com a aqui sugerida. Se bem que guar-
‘da semelhangas, pois nfio resta diivida de que o poder de mercado, entendido
como a posigio que permite, 2 uma firma ou grupo de firmas, seguir polfticas
de precos, produtos e marketing de um modo distinto do que em uma estrutu-
ra competitiva de mercado, pode ser aceito, assim como as caracterisicas es-
truturais dos mercados ndo-competitivos: ¢ grau de concentragdo da indus-
tria; as condigbes de entrada; os tipos de integragio; as condigbes de oferta
da inddstria; a diversificagio de produtos; a natureza das convengdes criadas
entre vendedores e produtores.

Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.8, n.1/3, p.28-47, 1991 35



G. Miiller

No entanto, a perspectiva dominante af € a da firma ou grupos de firmas,
as industrias em questiio e seus mercados, considerados isoladamente.

A sugestio aqui aventada € a de que o poder de mercado demarca as
fronteiras do CI, E que este poder seria o resultado da unicidade do niicleo
de poder do CI, ou seja, de uma rede integrada de etapas produtivas, hierar-
quicamente vinculadas, pelas quais o poder seria transmitido.

Nio cobstante o avango em sisteratizar a definicéio de CI, ¢ em aclarar as
diferengas entre o que se dispde em Organizagio Industrial atualmente ¢ a
redefinicfio de seus conceitos no dmbito do espago intersetorial, pairam no ar
algumas questdes.

Uma, j4 aventada, que convém assinalar mais uma vez. E a questdo de
considerar, sem maiores explicagdes, que o espago do CI consiste, a um s6
tempo, num espago de geragdo ¢ de acumulagio de excedente, niio ficando
claro se tudo se passa no interior do CI ou se hd fendmenos externos af, e
entdo qual sua importAncia.

Outra questiio se refere i unicidade do micleo de poder, que, em iltima
instdncia, definiria o CI. Mostra-se um tanto dificil entender esta unicidade
sem maiores explicagdes, como, por exemplo, detalhar a respeito do que €
que d4 a unicidade, se € a firma ou a indistria (setor). Por certo que nio se
pode examinar uma sem a ouira, mas entio a contribuicdo de CI mostra-se
mais restrita. Se € a indiistria, nfio fica claro como € que se estrutura para ser
e fornecer a unicidade do nicleo.

Associada a esta questdo, deparamo-nos com a falta de maior desenvolvi-
mento da nogdo de poder de mercado. Falta no sentido de maior especifici-
dade e de pertinéncia A nogdo de CI, dado o desafio posto pela defini¢io em
Organizagio Industrial, sobretudo ao se considerarem as convengdes gue
produtores e vendedores criam em termos de minimizar riscos e incertezas, 0
que abre a possibilidade de incorporar outros aspectos além dos técnicos ¢
econdmicos, enquanto tais aspectos, como o de associagSes empresatiais e
“lobbies’’*, de grande importincia no estudo da formagio de pregos.

Em termos mais gerais, pode-se dizer que admitida a existéncia de um es-
pago intermedidrio, € mais ou menos delineados os contornos de sua forma, -
com algumas justificativas tedricas, parece que as exigéncias morfoldgicas
em relagdo as hip6teses (teorias) se dispdem como um campo a ser trabalha-
do.

Trata-se, assim, de considerar a esfera morfolégica da metodologia ndo
apenas como 0 lugar, o espaco, de objetivacio das hipdteses, como um con-
junto coerente de proposigdes que fornecem um quadro explicativo, mas de
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igualmente considerar as hipéteses (teorias) disponfveis como pertinentes s
exigéncias explicativas requeridas pelo espago construido.

O mesmo se poderia afirmar sobre as relagdes entre as esferas morfol6gi-
cas e técnicas, esta tltima entendida como ndo somente um espago de testa-
bilidade, mas também como um lugar no qual hé incitantes de teorizagéo.
Neste sentido, devem-se considerar seriamente os impactos que as observa-
goes e descrigdes empiricas podem exercer na construgido motfoldgica de CI.
Mas tudo isso deve ser encarado como trabalho pela frente € ndc como des-
canso irresponsdvel.

A NOCAQ DE COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

Em termos ldgicos, a nogdo de CAI pode ser elaborada mediante a sim-
ples insergio do conjunto de processos na nogio de CI. Este complexo seria
distinto de outros conjuntos produtivos, tanto pelas cadejas de insumos e
produtos especificos, quanto pelo poder de mercado e seu micleo de poder,
quanto, finalmente, pela extensdao da rede de transmissdo desse poder. O
que, por certo, configuraria uma estrutura prépria ¢ uma dindmica particular
dos setores industriais que operam com os insumos e produtos agrérios.

Vejamos, através de algumas observagdes, como andam as coisas a partir
da esfera morfoldgica do CAI, e as questoes que surgem quando se t&ém os
elementos fundamentais da definigfio de CI e quer-se aplicd-los ao CAl.

A morfologia produtiva do CAI consiste nas ligagSes que as atividades
agrdrias mantém com os setores da inddstria para agricultura (Iy), da agroin-
ddstria de alimentos (Ip), e de outras agroinddstrias(I3). Estas relagGes da
cadeia insumo-produto configuram a estruturagio produtiva imediata do
complexo. Considerando-se que a distribuigfio interna (C1) e internacional
(Cy) sdio as extensGes dos mercados que rearticulam os setores desse con-
junto produtivo que trabalha com insumos e produtos agririos, deve-se in-
serta-los na morfologia do complexo.

Pode-se apresentar esse espago técnico-econdémico particular em um grafi-
co(Figura 1), que representa sua estrutura produtivo-comercial.

O que a morfologia revela é que este complexo industrial distingue-se de
outros, como ¢ automotor € o eletrénico, pelo fato de levar em conta as ati~
vidades agrérias. E claro que estd af implicito que para explicar o funciona-
mento destas atividades deve-se necessariamente levar em conta as inter-re-
lacGes setoriais. A explicacdo, bem como as causas desta estruturagéo, deve
ser elaborada a partir desse mapa de causagdes. Nfo se supde que as expli-
cagbes sobre os elementos expostos no grifico serdo suficientes sem incor-
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I A

Figura 1. Estrutura produtivo-comercial do CAL

porar outros aspectos, mas se supde que ndo poderd haver explicagées desta
estrutura produtiva e distributiva sem que as hipéteses déem conta destes
elementos bésicos do CAL

Emerge claramente a indispensdvel tarefa de separar as esferas metodols-
gicas (hipéteses, morfologia, técnica) e de articuld-las. Algumas observagdes
podem ser feitas.

Observe-se o elevado nivel de abstragiio com que se tratam as atividades
agrérias, ao mesmo tempo em que sew papel € crucial na definigao deste CI.

A abstracéo, o distanciamento da realidade, € um movimento relacionado
com a base material agriria, que se tem como geradora de excedentes de tipo
distinto de outras bases materiais do sistema econSmico. Daf seu papel cru-
cial na definigdo deste complexo industrial. E esta € uma das razdes de con-
siderar as atividades agrdrias como pertencentes ao CAI e ndo a complexos
agroindustriais, terminologia empregada por Trajtemberg (1978) e Vigorito
(1978) e que se centrava na idéia de complexos setoriais.

Ao se reduzir o nivel de abstragdo, ganha forga a heterogeneidade da base
material agréria e, sobretudo, um complexo sistema de ligagoes entre esta e
os demais setores industriais e comerciais. Mas tudo leva a crer que toda a
cautela em mexer no nivel de abstragio mostra-se delicada, porque as rela-
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¢bes entre A e Iy sdo mais gerais do que as relagbes entre Aelr e Ae .
As atividades agrérias, em sua variedade, adquirem em sua guase totalidade
0s mesmos insumos provenientes de 17, o que torna diffcil construir tipolo-
gias que captem relagSes entre determinada linha produtiva agréria e deter-
minada linha produtiva industrial para a atividade agréria. O que nio parece
ser o caso das relagdes entre estas atividades e as agroindiistrias. Aqui ja se
dispde de critérios que permitem a elaboracio de alguma tipologia.

E possivel que esse “desnfvel” de abstragio, que perturba sem ddvida o
manejo de varidveis nas anélises, possa concorrer para que grupos de pes-
quisadores atenham-se s agroindistrias, deixando de lado I1. Contudo, esta
opglo deixa a descoberto um componente da determinagfo estrutural do
complexo agroindustrial das atividades agrarias, com impactos relevantes na
capacidade de se poder explicar a dinimica destas atividades (a concorréncia
capitalista, a inovagio tecnol6gica, a formagio de pregos, dentre outros).

Os dois niveis de abstragdo com que cabe examinar as atividades agrédrias
na estrutura do complexo requerem que se trate de modo distinto essas ativi-
dades em suas relagdes intersetoriais. As relagdes entre A e I, mantém-se
em nfvel mais elevado, cuja concregéo seria dada pela especificagio das re-
lagGes entre A e Iy e I3. Para estas iltimas, parece adequado o emprego de
terminologia especifica, como a de cadeia produtiva, ta que definida por
Hagenauer et al. (referindo-se a distintos ramos de atividades que participam
da elaboragio de uma mercadoria), e de cadeia agroindustrial (referindo-se a
distintos ramos que participam da elaboragéio de mercadorias substitutivas
prdximas entre si, como se verd no item seguinte).

E possfvel que desenvolvimentos tecnoldgicos j4 em uso ou de utilizagao
futura possam evidenciar relag8es mais concretas entre determinadas linhas
produtivas agrérias e Iy (tipos de produtos e caracteristicas de estrutura de
mercado), permitindo visualizar uma integrago especffica entre esta indus-
tria ¢ uma cadeia produtiva, dando a possibilidade de se designar esta inter-
relacdo de complexo agroindustrial especifico. Uma questfio a ser examina-
da, posto que conviria estar atento & compatibilizagio terminoldgica mais ge-
ral, a de CI, e de outras nogdes jé formuladas relativas ao CAI

Uma vez admitindo que a identificagdo e as ligagdes entre os elementos
produtivos e comerciais compdem um mapa adequado para o registro das
atividades agrdrias, € possfvel elaborar algumas defini¢ées que procurem dar
conta dos vérios nfveis de abstragdo de modo a manter o emprego da nogéo
de CAI Em outros termos, & possfvel avangar um pouco na linguagem utili-
zada a partir da esfera morfolégica.

As relagdes entre I1 e A podem ser chamadas pelo termo “industrializa-
¢éo da agricultura™, no sentido de as atividades agrarias participarem de mo-
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do crescente na demanda intermediiria de bens e servigos produtivos € co-
merciais. De imediato surgem algumas questdes que t&m implicagoes caso se
queira avangar rumo a um modelo axiomatizado (defini¢cSes precisas, de cu-
nho operatdrio; e regras sintdticas e de transformagio que permitam estabe-
lecer alguns tecremas). Estd suposto af o conceito mais amplo de moderniza-
¢do e de padrdo tecnoldgico, o que implica esclarecer o nivel histdrico em
que tais termos serdc utilizados. Por outro lado, como exigéncia da esfera
técnica, supde-se a possibilidade de explicar os atributos daquele conceito ¢
daguele padrao, tendo em vista sua qualificagao mais precisa possivel e, de
preferéncia, sua mensuragio quantitativa.

Aquelas relagSes supdem, num modelo, digamos, “‘estrutural’”’, um outro
padrio agrério, que, & luz do conceito mais geral que ilumina a tarefa, pode-
se designd-lo de “padrdo agrdric moderno”. Nogao que sintetiza mudangas
profundas tanto no objeto de trabalho (sdo as atividades agrérias e/ou suas
conexdes estruturais?) e no processo de trabalho, quanto nos tipos e compo-
siciio da forga de trabalho e na gestio e controle das plantas agrérias e a dis-
tribuigao do excedente af gerado.

As relagdes entre A e I e I3 podem ser chamadas de “agroindustrializa-
¢Ao da agricultura” no sentido de as atividades agrérias participarem de pro-
cessos industriais em termos de oferta para a industria e, por extensao para
C1 e Cy. Esta participago adensa, acelera e diversifica o padrio tecnolégico
agririo com toda a série de repercussGes econfmicas no ‘“‘padrio agrdrio
moderno™.

Das vdrias questdes que requerem nossa atengdo, convém indicar uma
pela possfvel luz que possa lancar sobre o nivel de abstracio que toma as
atividades agririas como uma unidade, de sorte a se manter um uso unfvoco
da nogao de complexo agroindustrial e ndo de complexos.

Com a nogio de *‘padrio agririo moderno’ pretende-se chamar a atencgéo
para um processo segundo o qual, ainda que as atividades agrérias, junta-
mente com a indiistria para agricultura e a agroindistria integrem o CAl, a
agricultura nfo pode ser reduzida & indiistria, nos termos que estamos aqui
privilegiando (os técnico-econSmicos).

As relagbes estruturais indicadas nfo destroem caracteres proprios da
agricultura. E a nogfo de padrao moderno visa a preservar as especificidades
da agricultura, enquanto atividade técnico-econémica (e, por extensdo, em
certa medida interesses sociais e politicos), vale dizer, as particularidades
edafocliméticas (clima, solos, trabalho, renda de terra) e tecnoldgicas (mecé-
nicas, quimicas, biolégicas). Por conseqiiéncia poderfamos incluir os grupos

40 Cademos de Ciéncia & Tecnologia, Brasflia, v.8, n.1/3, p.28-47, 1991



Observagbes sobre a nogao de complexo agroindustrial

sociais, os capitais ¢ a extensfio e o alcance das “redes de transmissio” do
poder.

Assim como a nogio de CAI visa a separar um conjunto de setores, seg-
mentos e cadeias produtivas da economia nacional como um todo, cuja es-
trutura estd associada as atividades agrérias, assim a nogéao de padrdo agrério
moderno visa a separar as relagoes que direta e necessariamente incluem a
terra, e outras caracterfsticas indicadas, das demais relagées que conformam
o CAI.

Muitas questes mais estdo a requerer um tratamento morfolégico em dis-
tintos niveis de abstragio. Basta olhar para o componente agroindustrial do
modelo estrutural a que se aspira construir. De certa maneira, conforma um
“mundo A parte”, notadamente por suas vinculagdes com os setores indus-
triais de mecinica e qufimica, e por seus padrSes de concorréncia. Mas aqui
desejamos chamar a atengio & nogio mais ampla de CAl

Se do éngulo dos critérios definidores de CI, o mapeamento e as relagées
estruturais do conjunto de processos produtivos que compdem o CAI podem
ser tidos como algo que se apresenta com relativa clareza — no nfvel de abs-
tragio considerado —, 0 mesmo nao & possivel afirmar quanto aos dois ou-
tros critérios: o nicleo do complexo, com seu poder de mercado, como orga-
nizador do CAI, e o grau de associacio entre as redes de transmissdo deste
poder.

Qual seria o micleo de poder que, por sua capacidade de se impor através
de suas redes de transmissao, daria a pista dindmica do CAI?

Os dois elementos parecem conter uma riqueza potencial para se avangar
na esfera morfolégica na medida em que abrem caminho as exigéncias a al-
gum tipo de axiomatizagdo com referéncia ao mundo empirico. Vale dizer, a
um conjunto de principios que constituiriam uma base coerente € suficiente
de dedugio para todas as proposi¢Ges de uma teoria (que, por sinal, como se
viu, estd por se fazer).

Afirmagées do tipo que o micleo do CAI est4 na indiistria para a agricul-
© tura seriam, a essas alturas das investigagbes, destitufdas de validade e de
eficdcia, pois a indistria da agricultura ou_agroindiistria impde exigéncias
técnicas e econdmicas iguais senfio maiores em relago as atividades agréd-
rias. Faz falta um desenvolvimento maior de nogdes e conceitos af compre-
endidos. Sobretudo, convém repetir, pela mescla de niveis de abstragéo, com
graves repercussdes sobre as tentativas de elaborar categorias intermedidrias.

Mas faz falta também maior e mais detalhado conhecimento empfrico do
funcionamento dos setores industriais e comerciais. Parece que deixamos de
lado uma surrada, mas sempre boa idéia, de que os *‘fatos sfio carregados de
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teorias”. Ou seja, de considerar as observagdes, suas relagdes, como inci-
tantes a teorizagdo. Certamente, um empreendimento destes, com forte feixe
de luz morfolégico, poderia contribuir em muito para a realizagfio de nossos
objetivos.

Estas hipéteses sugerem que o niicleo da cadeia consiste em uma articula-
¢l entre varidveis, € que ela tem impactos intra e inter-ramos e setores que
séo superiores a de outros produzidos por outras articulagSes, ou outra com-
binagéo de varidveis,

Pode-se dizer que o poder de mercado nesta cadeia consiste numa deter-
minada capacidade de articulagiio, que provoca impactos generalizados
na cadeia, que imprime a ela uma certa direcéio e que lhe imp&e limites.

Mas ndo se trata mais de poder de mercado, mas de algo mais amplo, de
poder econmico, que reiine o de mercado com fortes organizagGes empresa-
riais e com a capacidade de efetivar pressdes lobistas. Este poder & que, se-
gundo a andlise, permitiu s quase-firmas (e &s empresas) avangarem por so-
bre as dificuldades que ameagaram suas posigSes no mercado.

A nogéio de cadeia agroindustrial mostra-se iitil ao revelar o €spaco em
que o poder econfmico € exercido. E mais: revela a especificidade técnica e
econSmica da geragéo, distribuigio e consumo do excedente econdmico. E
ainda mais: mostra que, mesmo para os agentes de tipo grupo econémico, em
seu planejamento estratégico, & indispensdvel conhecer e levar em conta a
estrutura e a dinimica técnico-econémica dos setores e ramos que compdem
a cadeia; e € neste sentido que as empresas de grupos econSmicos conside-
ram, na prética, os efeitos de encadeamento,

A minimiza¢do de riscos, determinagdo do “‘mark-up”, a integracio hori-
zontal e vertical, o controle dos custos, a eficiéncia das quase-firmas, a deci-
sao de investir, etc., sdo considerados sob a ética das relagées intersetoriais
€ ramos, notadamente em momentos de rdpidas mudangas tecnoldgicas e
mercadoldgicas.

Para finalizar essas observacGes, gostarfamos de trazer A luz algumas
questdes j4 aventadas, mas, agora, no fingulo de uma pesquisa aplicada, to-
mando como exemplo um estudo de casc sobre a cadeia agroindustrial de
carnes(ver Rascunho, n. 8).

A CADEIA AGROINDUSTRIAL DE CARNES
A cadeia agroindustrial de carnes mostra-se como o gspago no qual se po-

de observar com clareza o particular processo de concorréncia entre vérios
capitais, condicionada pelas singularidades técnicas, econ6micas, financei-
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ras, organizacionais na geragéo e distribuigio do excedente econdmico de
cames. Pode-se observar ainda o processo de integragfio vertical, por parte
das grandes empresas, como fruto da competicio intercapitalista, € como
elementos sociolégicos e polfticos foram indispensdveis & andlise na medida
em que se acitrou essa competigéo, notadamente quando se fizeram presentes
os impactos em cadeia oriundos da abertura ao comércio internacional.

Além disso, a cadeia agroindustrial de carnes animais inclui um conjunto
de mercadorias substitutivas préximas entre si, para cuja geragdo, transfor-
magéo e distribui¢io concorrem distintos ramos pertencentes a distintos seto-
res do CAI e do sistema econdmico. Cabe esclarecer que esses ramos nfio se
reduzem aqueles de caréter produtivo, mas incluem os ramos comerciais e de
servigos, técnicos ¢ financeiros, além de politicas especificas. Incluem, além
disso, plantas, quase-firmas, firmas que operam com uma, duas ou todas as
mercadorias da cadeia, e, até mesmo, com vérias outras mercadorias de ou-
tros Cls.

A despeito de algumas dificuldades na classificacio empfrica, € possivel,
através de recurso gréafico(Figura 2), mapear os principais setores (nos quais
estdo os ramos que integram a cadeia) e, por suposto, as formas de organiza-
géo das atividades econémicas, de modo a obter uma determinada configura-
¢Ao da estrutura da cadeia e snas inter-relagées.

S C' S C3
3 /
I> ——
b1, /I PN <—> -»Il\ /
\ A Cy
A 4 c
\G/ 1

“Oferta’: mercadoria e servigos “Demanda’: pressdes

Figura 2. Estrutura produtivo-comercial da cadeia agroindustrial
de carnes
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I} — fabricagéo de méquinas e implementos agricolas; servigos de manuten-
¢8o e reparagho; produtos farmacéuticos e veterindrios. Ragdes. Se-
mentes melhoradas para ragdes(como milho e soja) e para capim. Matri-
zes. Pesquisa genética, Servigos agrondmicos e veterindrios;

A — bovinos, sufnos, aves, ovinos e ontros animais; extracio de peixes;

I3 - matadouros, charqueadas, frigorfficos. Preparacio e beneficiamento de
carnes. Preparagdo de conservas de carnes. Secagem e salga de carnes e
peles; beneficiamento de peles e crinas; curtumes; produgdo de leite,
banha e ovos;

C1-— supermercados, feiras e casas de carne;

Co— coméreio exterior;

C3~ consumidores;

S — servigos financeiros e bolsas de mercadorias;

G ~ Govemno.

Desde logo, salta a vista que somente um determinado nfvel de abstra-
gdo, origindrio do objetivo de se efetuar um exame sobre a oferta de protef-
nas animais, possibilita a incorporagio de setores e ramos tdo distintos, e de
agentes distintos. E esta abstragio que confere “‘governabilidade’ 3 homo-
geneidade e ao controle das relagSes entre as varidveis. Neste sentido, os
mapas, ao comporem uma certa estrutura, facultam a *‘governabilidade”,
abrindo a possibilidade a uma an4lise dinimica da cadeia em causa.

Ao examinar as interacGes entre as varidveis, ganha destague o Gover-
no, revelando a politica da economia na cadeia como algo estrutural, pelo
menos, ¢ aqui € indispensdvel o aspecto histdrico, no perfodo em que a ca-
deia foi estudada (cerca de 1950 a 1989). A seguir vém as agroindistrias
(reunidas sob I5) e os servigos, sendo que estes se referem claramente aos
bancos. Este quadro sugere a existéncia de estreitas relagées entre o capital
industrial (agrério, industrial e comercial) e o capital bancério, na estrutura
da cadeia. Sugere, ademais, que estas estreitas ligagdes entre “ofertadores” e
“demandadores” - govemno, agroindiistria e bancos — compSem um eixo ou
um miiclec na cadeia agroindustrial de carnes, em termos de se constitufrem
nos elementos capazes de serem identificados na anilise empirica como os
principais inibidores ou incentivadores da diversificagio e expansio da
oferta de carnes.

Por outro lado, ndo se observou a localizagdo do poder de mercado, e
mais amplamente, do poder econémico como que residindo em uma determi-
nada etapa (setor ou ramo), mas sim numa articulaciio de etapas(ramos)-cha-
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ve. Esta articulagio, 3 medida que se acentuava a competigio na cadeia, ope-
rava como sorvedouro de investimentos, impondo &s empresas barreiras para
seu extravasamento rumo a outras cadeias e outros CIs.

Por fim, convém chamar a atengdo para o cardter histdrico do poder
econdmico e das articulagdes que ele supde. As empresas agrdrias que pro-
duzem bovinos podem pdr em prética uma estratégia que minimize seus ris-
cos, por exemplo, persistindo em operar num patamar atrasado, o que certa-
mente afetaria a conduta e o desempenho dos frigorfficos. Neste sentido, elas
detdm algum poder de mercado e poder econfmico, com impactos na cadeia
de carnes. Nfo obstante, tal poder mostrou-se, na histdria recente, com me-
nor capacidade de articulagio com outras etapas (ramos) ¢ outros agentes
importantes da cadeia do que na histdria mais pretérita.

Enfim, o estudo de uma cadeia agroindustrial parece evidenciar o papel
relevante que joga a esfera morfol6gica na metodologia da pesquisa, nota-
damente ac permitir a “‘governabilidade” de enormes massas de informacées
empiricas e tedricas, e de facilitar o mapeamento das questoes ¢ sua trans-
miss3o entre pesquisadores.
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