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RESUMO

Este artigo traz para o debate dos CC&T a idéia central de um estudo sobre as
cadeias agroalimentares no Brasil. Espera-se que o leitor contribua para a preciséo
dessas idéias com suas consideracdes criticas, apontando equivocos, contradicdes ou
mesmo sugerindo aspectos que tornem mais clara a proposta. A peculiaridade do
estudo proposto reside na inclusio de andlises das relacBes entre as cadeias
agroalimentares e a Natureza. Para isso, 0 arcabouco da teoria de redes € adicionado
ao quadro geral de andlise. Os atores a serem analisados ndo S0 apenas pessoas ou
organizagGes, mas também objetos, plantas, animais, maquinas e outros.

STUDY OF AGRI-FOOD CHAINSIN BRAZIL

ABSTRACT

This paper brings to the debate being waged in the CC&T the central idea of a study
on the food chains in Brazil. It is hoped that the reader will contribute to the
precision of these ideas with their critica considerations, pointing out errors,
contradictions or even suggestions, pointing out errors, contradictions or even
suggesting aspects which clarify the proposal. The peculiarity of the proposed study
results from the inclusion of analyses of the relations between food chains (or food
sub-sector) and nature. For this, the framework of Actor-Network Theory is added to
the general picture of analysis. The actors to be analyzed are not only persons or
organizations, but also objects, plants, animals, machines and other.

INTRODUCAO

Trago para o debate nos Cadernos uma proposta de estudo que um grupo
interdisciplinar, do qua faco parte, esta desenvolvendo. O propésito é abrir
ainda mais 0 espago critico e as possibilidades de sugestdes oportunas. E
sabido que a agricultura estd sofrendo uma série de rgpidas e intensas
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transformagBes. Estas refletem-se ndo s6 na forma de produzir o
conhecimento cientifico como também na integracdo dos segmentos das
cadeias agroalimentares, desde o fornecimento de insumos, producdo,
processamento, distribui¢do, até o consumo final. Em adicéo, os contextos
institucional, organizacional, social, econémico, politico e ético mais amplo
também passam a desempenhar um papel relevante sobre estas inter-
relacfes, tanto para o processo do conhecimento cientifico como para os
processos produtivo e de consumo propriamente ditos.

Tais inter-relagbes dentro das cadeias agroalimentares se constituem em
redes, entendidas estas como um conjunto relaciona de pessoas, animais,
plantas, solo, meio ambiente, insumos, ingtituicdes, mercado de ciéncia e
tecnologia, que se mantém unidos através do processo de negociagao,
persuasio e coercdo para producdo e processamento de produtos do setor
agropecuério (Busch, 1980; 1982). Dessa forma, ndo € sb de pessoas que se
formam as redes, mas também de objetos, coisas, e outros organismos além
dos humanos.

O estudo que estamos desenvolvendo organiza-se em torno da andlise
dessas redes, desde a producdo de conhecimento aé a producdo de
mercadorias. Essarede é vista e analisada de forma integrada e dentro de um
contexto organizacional e ingtitucional, onde se destaca o pape
desempenhado pelo processo de negociacdo/persuasao/coercdo. Assim, é
intencdo do estudo a identificacdo dos encadeamentos relacionais dos
produtos agroalimentares, o0 desenvolvimento recente das suas cadeias
agroindustriais e a andlise da dependéncia desses produtos com relacdo aos
recursos genéticos externos e de seu melhoramento efetuado no exterior.

Esta andlise sera aplicada a alguns dos mais importantes produtos da dieta
popular do brasileiro: arroz, feijdo, mandioca, milho, soja, trigo, frango,
suinos, carne bovina, leite. Desses produtos, somente a mandioca € nativa de
terras brasileiras. Os demais foram aqui introduzidos em periodos diferentes
dahistéria do Pais e estdo na dependéncia de variabilidade genética externa.

As cadeias desses produtos a serem analisadas ndo possuem apenas 0 seu
lado agrario. Cada uma delas traz também outros aspectos de intenso
dinamismo e complexidade: armazenamento, comercializacdo, processa-
mento, consumo. A todos esses aspectos perpassam outros também de
extrema relevancia como: o conhecimento cientifico-tecnoldgico, as
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politicas governamentais, legisacdo, a urbanizagdo crescente, a variabi-
lidade/dependéncia genética, a transformacdo dos gostos do consumidor,
mercado e condicdes de trabal ho.

A historia brasileira desses diferentes produtos ndo apresentou sempre a
complexidade atual. O seu padrdo de mudanca tecnoldgica s6 bem recente-
mente comecou a mostrar dinamismos e integracdes que ainda ndo foram
suficientemente examinados e compreendidos (Sousa & Salles Filho, 1995).

No Brasil, alguns produtos agropecuarios construiram redes mais
complexas e fortes do que outros. Essa diferenciacéo entre redes precisa ser
avaliada tendo em vista que estas sdo veiculos de transformagdo da natureza
e de distribuicdo/redistribuicdo de riqueza, poder, e posicdo socia (Buittel,
1986). O termo cadeia esta aqui sendo utilizado quase como um sinénimo de
rede, mas isto, na verdade, significa forcar uma situagéo, ou abusar do seu
emprego. Cadeia esta sendo, na prética, uma traducdo de “commodity
chain”, de “commodity subsector” e até de “network”. Tem razdo 0 meu
colega Fernando Garagorry quando diz que o termo cadeia tem pouca
capacidade descritiva, mas muita sonoridade. A representacdo grafica de
uma cadeia, argumenta Garagorry, possui uma forma como aquela mostrada
pela Figura 1. Ja o conceito de rede poderia receber a representacéo gréfica
presente na Figura 2. Vé&se, com essas representacbes graficas que, em
geral, as redes ndo se reduzem a uma cadeia. S&0 de maior complexidade e
de relagbes mais amplas, envolvendo maior nimero de agentes.
Necessariamente elas ndo possuem a linearidade de uma cadeia, com elos
seglenciais.

Figura 1. Representacdo gr&fica de uma cadeia.
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Figura 2. Representacdo gr&fica de umarede.

Em principio, neste trabalho, entende-se por cadeia agroalimentar a uma
série de conjuntos interativos envolvendo os fornecedores de servicos,
insumos e méquinas/implementos, os sistemas produtivos agropecudrio e
agroflorestal, a industria de processamento e transformacao, a distribuicéo e
o consumo finad de aimentos. O estudo das cadeias conduz,
necessariamente, a uma andlise de rede (Figura 2), pois, apesar do seu
sentido légico geral, o funcionamento de uma cadeia supde a existéncia de
uma série de atividades e instrumentos como: ciéncia e tecnologia,
regulamentos, leis, decretos, financiamento, mercado de futuro e outros.
Correlato ao conceito de cadeia h4 o de complexo agroindustrial. Uma
cadeia agroalimentar (como a da soja, do milho) é um subsistema desse
sistema maior, conhecido como complexo agroindustrial, negdcio agricola
ou “agribusiness.”

O papel estratégico da agricultura no processo de desenvolvimento
socioeconémico é fundamental. A agricultura é o segmento cujo crescimento
produz o aumento de renda da populacdo, basicamente dos que mais gastam
com a alimentacdo vis-a-vis 0 seu saario, isto é, os da classe pobre. Ocorre
gque é comum, atualmente, encontrar pessoas gque afirmam que o papd
estratégico da agricultura brasileira perdeu a sua importancia. Essas ilacfes
sustentam-se na participacdo decrescente da agricultura, tanto no Produto
Interno Bruto (PIB) quanto na oferta de emprego no campo. No entanto, ao
se andlisar os produtos da cesta basica brasileira, observa-se que as
transformagdes sofridas pela agricultura brasileira, principamente apls
1970, geraram um fendbmeno novo, onde o préprio conceito de agricultura
necessita ser redefinido. Nessa redefinicdo surge o conceito de
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“agribusiness’, também conhecido, como dito acima, com a denominacéo de
complexo agroindustrial (Oliveira 1977, Muller, 1981;1989; 1989a), ou
ainda como negécio agricola.

O conceito de complexo agroindustrial foi primeiramente formulado por
John H. Davis e Ray A. Goldberg, da Universidade de Harvard. Para esses
pioneiros, complexo agroindustrial (“agribusiness’) era entendido como “...
a soma total de todas as operacBes envolvidas na fabricacéo e distribuicéo
dos suprimentos para a fazenda; as operagdes de producdo dentro da
fazenda;, e o armazenamento, processamento e distribuicdo dos produtos da
fazenda e dos itens deles derivados (Davis & Goldberg, 1957: p.2).

No gue concerne a0 uso e adaptacdo desse conceito no Brasil, existem
criticas a esse esforco tedrico-metodol 6gico. Possas (1991), por exemplo, é
Cético quanto ao papel tedrico do conceito de complexo agroindustrial como
elemento integrador dos niveis “micro” e “macro”, como também com
relacdo a possibilidade de esse conceito ser, de fato, um elemento da
mudanca tecnol dgica e da transformacdo estrutural das relagdes agricultura-
indastria. A defesa de Possas para 0 que ele chama de “enfoque
estrutura/din@mico”, reside na valorizagdo e trabalho tedrico de conceitos
outros, mais estabelecidos dentro da disciplina econdbmica, como firma,
industria e mercado.

Os estudos de transformacéo do produto agricola datam do comego do
seculo (Wright & Davis 1925). Contudo, sb apés os trabahos de Davis &
Goldberg (1957), Goldberg (1968) e Shaffer (1968) é que os economistas
agricolas comecaram a desenvolver a perspectiva das cadeias agropecudrias
(“agricultural commodity subsector approach”). O ponto central dessa
contribuicdo € o argumento de que O setor agropecu&io pode ser
decomposto em cadeias ou subsetores, cada uma das quais podendo ser
conceitualmente distinta pela sua atencdo a um determinado produto, desde
sua criacdo até o ponto do seu consumo.

Mais recentemente, tem havido a tentativa do uso dessa abordagem de
cadeias para a compreensao do sistema alimentar norte-americano (Marion,
1986). No Brasil, um exemplo de estudo de cadeias € o trabalho de Sorj et d.
(1982) sobre a poltricultura e suas relacbes com a indlstria e a pesquisa
agropecuéria. Um outro é o de Mller (1990), com foco na cadeia de carnes.
Sobre a alimentacdo, ha um nimero considerdvel de trabalhos importantes
como: os estudos etnograficos de Camara Cascudo (1967 e 1968); o trabalho
classico de Castro (1961), enfatizando o problema da fome; a publicacdo da
FAO/OMS (1992) também abordando as relacbes entre alimentacdo e
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nutricdo humana; e os estudos de contelido mais puramente econdmico de
Homem de Melo (1979; 1983) e Mendonca de Barros & Graham (1978).

A maioria dos estudos sobre o setor agropecuério, até a presente data,
centraliza 0 seu enfoque sgja no papel da ciéncia e tecnologia, sgja no do
Estado. Contudo, a intencdo neste estudo € a de, seguindo Latour (1987),
argumentar que a distingdo usualmente feita entre ciéncia e tecnologia (de
um lado) e o Estado, a burocracia, as leis e os mercados (do outro) esta
sendo mal conduzida. Assume-se aqui gue tanto ciéncia e tecnologia, como
regulamentagctes governamentais, regras de mercado, formas de posse da
terra, patentes e demais sistemas legais so estratégias diferentes pelas quais
osindividuos e as organizagdes procuram atingir os seus diferentes fins.

Pressupfe-se neste estudo que as diferentes cadeias de produtos
agropecu&rios sdo redes (de pessoas, plantas, méquinas, etc.) mantidas
unidas através de negociacdo, persuasdo e coer¢do (Busch, 1980; 1982;
Strauss, 1978). Algumas dessas negociactes estdo sedimentadas dentro de
estruturas sociais. Dessa forma, aparecem para os diferentes atores como
regras externas ou leis que formam o contexto dentro do qual eles a
encontram predefinidas. Essas estruturas assumem forma de instrumentos
cientificos, paraferndia técnica, constructes, variedades de plantas e racas
animais (Clarke & Fujirama, 1993). Outros aspectos dessas estruturas sao
imateriais. Assumem a forma de organizagdes, sistemas de regras e leis
(Goffman, 1971), expectativas compartilhadas e padrdes de comportamento.
Contudo, mesmo essas hegociages que se sedimentaram em estruturas sdo
sempre, pelos menos em principio, sujeitas a futuras negociacdes e
mudangas. NO entanto, se essas negociagdes deixam de ser usadas e
reafirmadas, as cadeias simplesmente deixam de existir. Essas hegociagtes
devem ser trabalhadas, discutidas e modificadas, para permanecerem viaveis.

Dentro de uma cadeia, ndo ha elementos estaveis e bem definidos. Cada
elemento pode, a qualquer momento, redefinir a sua identidade e as suas
relacdes com os demais, assim como trazer hovos elementos para a sua rede
de relagbes (Callon, 1987). O cardter transformador e, a0 mesmo tempo,
coercitivo e incentivador da cadeia € uma das suas caracteristicas bem
importantes. A este respeito detalha John Law (1987, p. 114)“... existe quase
sempre algum grau de divergéncia entre 0 que os elementos de uma rede
fariam se deixados a sua prépria vontade e 0 que eles sdo obrigados,
encorgjados ou forgcados a fazer quando estdo envolvidos dentro de uma
rede-de-relacdes’ .

Evidéncias, oriundas dos varios estudos sobre cadeias agroalimentares,
sugerem gue ciéncia, tecnologia, regulamentos governamentais, patentes e
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outros instrumentos sdo usados como ferramentas no sentido de permitir a
certos atores mudar as regras do jogo, modificar situagdes para que estas |he
sejam favoravei s em termos dos seus desgjos, necessidades e interesses. Dito
de outra forma, em adicdo a distribuicdo de lucros e produtos, as cadeias
agroalimentares sdo veiculos para distribuicdo/redistribuicdo de riqueza,
“status’ e poder, assim como para a transformagdo da natureza. Mesmo
assim, o0 impacto dessas cadeias na biodiversidade ou as limitacBes
apresentadas pela biodiversidade sdo raramente exploradas.

REGULAMENTOS LEGAIS: O ESTADO

Patentes para plantas eram inexistentes nos Estados Unidos até o ano de
1930. No Brasil, s6 agora € que estd em vias de ser sancionada a lel de
Propriedade Industrial que vem assegurar o direito de propriedade intelectual
para microorganismos transgénicos que atendam aos trés requisitos de
patenteabilidade-novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial. Essa
modificacdo na legislacéo é resultado de “lobbies’ eficientes, de superacdo
de leis antigas, e do advento das novas bictecnologias que oferecem novas
avenidas para a obtencdo de lucros nos investimentos aplicados nas
tecnologias bioldgicas e novos métodos de identificacdo de propriedade
intelectual com precisdo até antes ndo conseguida. Diante desse quadro,
dentro das diferentes cadeias, as companhias de sementes tém sido capazes
de dirigir a situacéo em seu beneficio. O “lobby” também tem sido forte em
prol da aprovacdo urgente da lei de Protecdo de Cultivares que garantira o
direito sobre novas cultivares e cultivares essencialmente derivadas. De fato,
isto faz parte de uma ampla arrancada para a expansdo dos direitos de
propriedade intelectual.

Prova de novidade requer uniformidade, uma uniformidade que pode
trazer o efeito de aumentar a erosdo genética e que certamente aumentara a
vulnerabilidade das culturas plantadas no campo. Uniformidade numa
variedade significa uniformidade no campo. Este ja é um sério problema
para muitas culturas, fazendo com que haja a preocupacao de varios paises e
dos centros internacionais pela conservacdo do germoplasma silvestre, de
“landraces’ e até de variedades modernas que ja cairam em desuso.

Outros tipos de regras de mercados e leis podem também ser usados para
estruturar uma cadeia agroalimentar. No Brasil, por exemplo, o mercado de
sementes possui ja um alto grau de regulamentacdo. Somente sementes que
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atingem padrdes de qualidade e que demonstram valor agronémico podem
ser comercializadas.

A burocracia e a regulamentacdo governamentais podem também ser
usadas para organizar, estruturar e reestruturar as cadeias agroalimentares.
Tais regulamentagdes podem incluir precos minimos, isencdo de impostos,
juros maximos de empréstimos, condicdes sanitarias dos produtos, protecéo
do meio ambiente e padrdo dos produtos. Este Ultimo é de particular
importancia na medida em que e e proibe venda daqueles produtos que néo
se compatibilizam com os padrfes estabel ecidos pela cadeia.

A forma de posse e uso da terra tem também efeitos importantes na
organizacdo das cadeias agroalimentares e na diversidade genética: grandes,
médias e pegquenas propriedades, sistema parceria e arrendamento de terras.
Cada uma dessas formas de utilizacdo da terra traz consequéncias para a
organizacdo da cadeia e para o tipo de cuidado que a terra recebe (Hardin,
1968), assm como para a diversidade dentro e fora da espécie.

CIENCIA E TECNOLOGIA

A ciéncia e a tecnologia também podem ser usadas para reestruturar as
cadeias agroalimentares e, como conseqliéncia, afetar a diversidade genética.
Tradicionalmente os socidlogos tém entendido a ciéncia como uma atividade
com um amplo campo de autonomia (Merton, 1973). Em contraste, ha
atuamente certo consenso de que a ciéncia esta envolvida num amplo
conjunto de relagbes sociais (Cozzens & Gieryn, 1991; Sousa 1993). Muito
da literatura sociolégica e econbmica relacionada com as ciéncias
agropecuérias pode ser dividida em duas perspectivas. a orientada pelos
clientes da pesquisa (dirigida pela demanda) e a orientada pela propria
atividade cientifica (dirigida pela oferta) e a sintese de ambas.

A perspectiva da demanda. Na década passada Knorr-Cetina (1981) criou o
termo “ campos transcientificos’ (“transcientific fields’), incluindo neles ndo
apenas aqueles que trabalham dentro de um determinado grupo de pesquisa,
como também ndo-cientistas que tém interesse no resultado da pesquisa
Assim, dentro dessa perspectiva, é errbneo considerar a influéncia dos néo-
cientistas no problema de escolha da pesguisa como uma influéncia externa.
Esse tipo de procedimento “... ignora o fato de que o processo de definicdo
de um problema encontra-se no dmago da producdo de pesquisa através de
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negociacbes das suas implicacbes e operacionalizacdes’ (Knorr-Cetina
1981:88).

A visdo de uma ciéncia sendo dirigida por preocupacdes préticas do
mundo social mais amplo foi avancada, no campo dos estudos sociais, por
Schafer (1983), Bohme et al. (1983), Busch & Lacy (1983). No Brasil, Sousa
(1993) estudou este tipo de problema no universo das ciéncias agrérias. No
campo da economia esta visdo foi expandida por Binswanger & Ruttan
(1978), Ruttan (1982), e Hayami e Ruttan (1985). Todos esses pesquisadores
compartilham a visdo de que a ciéncia é conduzida em resposta a demanda
de clientes, ndo completamente expressas através dos mecanismos de
mercado, mas através de negociacao, persuasio e coercao.

A perspectiva da oferta. Latour (1984; 1987; 1991) argumenta que a ciéncia
ndo pode ser separada das politicas. Utilizando Pasteur como um caso em
evidéncia e sem negar 0 seu génio, Latour mostra que ele era também um
grande organizador: “... um ‘expert’ em visualizar grupos de interesses e em
convencer 0s seus membros gque os interesses deles eram insepardveis do seu
proprio interesse” (Latour, 1983: 150).

Em relacdo a Revolucdo Verde, cientistas e administradores identifi-
caram a necessidade de variedades altamente produtivas. Tais cultivares,
exigentes em termos de fertilizantes e &gua, foram difundidas, convencendo-
se 0s agricultores (alguns) a reorganizar as suas terras — introduzindo
irrigagdo, fertilizantes, pesticidas e uma série de novas praticas culturais—de
tal forma que elas pudessem reproduzir, 0 mais identicamente possivel, os
campos experimentai s dos pesguisadores. (Sousa et a., 1983).

Estes exemplos mostram claramente que os cientistas podem fazer, e
freqlientemente fazem, pacotes e “vendem” seus produtos e processos.
Entdo, ndo apenas os clientes da pesquisa, como também os proprios
pesquisadores, contribuem para o processo de elaboracdo da agenda de
pesquisa e para a determinacdo dos produtos que emergem da pesquisa
cientifica. Ao assim fazer, clientes e cientistas reestruturam 0s aspectos
sociai's e técni cos tornando-os difusos (Busch, 1990).

Considerando-se 0 caso particular das relagBes da biotecnologia com o
melhoramento genético, vegetal e animal, pode-se considerélas como uma
rede do subsetor de pesquisa genética. Ambos tém componentes de
“demanda’ e “oferta’ que tém sido mediados através de negociacOes,
persuasdo e coercdo. Ambos possuem 0 mesmo objetivo - o controle da
natureza e melhoramento das colheitas. A demanda de biotecnologias tem
surgido das leis de patentes, recursos alocados, interesses da indlstria
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guimica e farmacéutica e de produtores estimulados pela maior competicéo
de mercados, naciona e internacional. A oferta emerge de quebras de
paradigmas da biologia molecular, da disponibilidade de financiamento, de
novas formas de organizagdo institucional da pesquisa. Todos estes avancos
da biotecnologia dependem, por sua vez, da presenca de melhoristas para
proceder as adaptacfes necessarias para uso em larga escala. Tendéncia tem
sido verificada para que estes especiaistas assumam papel diferenciado em
termos de setor publico e privado. No primeiro setor estdo os produtos de
menor significancia mas de grande impacto para a seguranca alimentar,
enquanto no segundo existe a atencdo em produtos de grande impacto
econdmico e perspectivas de lucros significativos no futuro.

Desta maneira, as ligacfes da rede de C& T com a rede da producéo em
cadeias de agroadimentos inseridas em contexto mais geral, formam um
complexo de interrelacdes sociais (influenciam e sdo influenciados), no qual
0s atores estdo envolvidos em continuas negociagdes, persuasdes e coercles.
A ciéncia, tecnologia, leis e politicas governamentais podem ser usadas para
manter ou transformar as cadeias agroalimentares e, em consequéncia,
transformando a natureza. Na pratica, € dificil distinguir uma varidvel da
outra, na medida em que, freqlientemente, elas atuam em conjunto. Contudo,
cada uma dessas variaveis pode permitir a certos atores mudar (ou manter)
as regras do jogo, ou serem mudados (ou mantidos) pelas regras do jogo.

Considerando este referencial conceitual, o estudo que estamos propondo
sobre cadeias agroalimentares no Brasil focalizaréd os produtos sel ecionados
em relacdo a sua importancia na dieta e seguranca alimentares. Assumindo
haver diferencas relativas no processo de producdo, processamento e
consumo desses produtos e a integracdo dos processos de producdo em
cadeias agroalimentares do conhecimento e suas conexdes com a depen-
déncia na variabilidade genética externa, o estudo tem por objetivos
principais:

1. realizar andise histérica e identificar as principais tendéncias de evolugdo
das cadeias agroalimentares sel ecionadas (agrofuturo);

2. andlisar o inter-relacionamento entre as diferentes cadeias agro-
alimentares buscando entender a hatureza e a forca dessas interrel acoes;

3. estudar e analisar aspectos ligados a dependéncia genética de produtos
exoticos detectando suas conseqiiéncias sobre a evolugdo das cadeias
agroalimentares selecionadas;
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4. andisar 0 processo de negociacdo para o estabelecimento de padrdes de
identidade e qualidade dos aimentos, procurando detectar os aspectos
éticos e de valores envolvidos nesse processo.

Diferentemente de uma série de outros traba hos das areas de economia e
sociologia que tratam ciéncia e tecnologia como variaveis externas a
producdo, processamento, comercializacdo e consumo dos produtos
agricolas, pretende-se, neste estudo, mostrar que aguelas variaveis formam
uma parte fundamental do amplo processo que engloba producéo e consumo
daquel es produtos.

O tipo de estudo aqui proposto apoia-se fortemente numa Unica regra
metodol 6gica: seguir o produto e a sua transformacdo para consumo final.
Exemplo: da producdo do trigo a0 pdo e macarrdo; da soja ao 6leo; da
mandioca a farinha. Em resumo, para entender as especificidades das
diferentes cadeias e as suas dependéncias genéticas (problemética da
biodiversidade) se faz necessario seguir cada um desses produtos através das
suas diversas transformacfes. Nesse acompanhamento deve-se examinar
cuidadosamente as instituicles, as politicas, as tecnologias, os atores e as
préticas presentes em cada fase da cadeia (Appadurai, 1986; Busch, 1990a).
Além disso como essas plantas s80 produzidas em é&reas de diferentes
contextos socioecondmico e hiol6gico, o projeto utilizar-se-a tanto de dados
primarios como secundarios. Essas diferentes cadeias agroaimentares serdo
analisadas comparativamente e na relagdo que elas mantém entre si. Quatro
tipos de métodos complementares serdo utilizados no estudo: andlise
histérica das cadeias, entrevistas com participantes dessas cadeias, andlise de
conteido da literatura cientifica e técnica, e andlise de tendéncias.

a) Estudo histérico das cadeias de aimentos: Estudos histéricos e
documentos primé&rios serdo revistos para cada uma das cadeias
agroalimentares procurando compreender como tém mudado ao longo do
tempo e como tem sido resolvido o problema da variagcdo genética de cada
uma delas. Para cada produto, sera examinado historicamente as mudancas
nas variedades desenvolvidas, a producdo de sementes, os padrdes de
gualidade aplicados para cada estagio da producdo, e o desenvolvimento
técnico-cientifico. Isto envolvera, para cada uma das diferentes cadeias: a
identificac8o de atores de mudancas; politicas; instituicoes; leis; tecnologias;
sistema de producdo utilizado; uso da terra; areas de producdo; precos
relativos, armazenamento; comercializacdo; e diferenciagdo no
processamento. Estas informacbes ser8o relacionadas a mudancas na
diversidade local e regional (cultivares em uso, culturas e ragas substituidas).
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Para a andlise de tendéncias na diversidade (em plantas ou em criagdes),
as ferramentas da ecologia e da atividade de melhoramento podem ser
utilizadas para a quantificacdo dos padrdes de diversidade existentes no
campo. Pretende-se utilizar a andlise de pedigree, “cluster anaysis’, e
diversos indices ecoldgicos para 0 exame de tendéncias nas diferentes
cadeias. A andise de pedigree tem sido utilizada para estimar os niveis de
“inbreeding” e diversidade genética em populacBes melhoradas (Lyrene,
1981). A intencdo de usar a andlise de pedigree é para ajudar no exame das
mudancas na diversidade intraespecifica no campo para cada uma das
cadeias estudadas.

Andlises de “cluster” serdo utilizadas nos dados do pedigree para
determinar o nimero, o tamanho e o inter-relacionamento entre “clusters’
dos pais de cultivares e ragas para cada loca (exemplo: Dale et al., 1993).
Tais anadises permitem determinar se 0 desenvolvimento de novas cultivares
€ 0 resultado da adicdo de diversidade genética para a cultura ou meramente
uma modificagdo menor das variedades existentes.

A utilizacdo de dados de censos e de ingtituicdes especializadas tornara
possivel a construcdo de graficos que mostrem a diversidade varietal. A
diversidade das plantacGes no campo também serdo buscadas com esse tipo
de dados.

A andlise da qualidade de padrbes também sera utilizada. Qualidade de
padrdes € definida em vérias leis e regulamentos que usualmente se aplicam
para produtos agropecuarios em cada estégio da produgdo. Sera examinado
mudancas histéricas e diferencas regionais nesses padrbes no que diz
respeito a qualidade da semente, grdo, Oleo, ragdo, comercializagdo,
processamento, empacotamento e vargo dos produtos. Esses padrfes
determinam os tipos de testes que serdo feitos num produto a cada estagio da
producdo a fim de que sgja julgado a sua adaptabilidade para o mercado. Ao
examinar esses testes, pode-se revelar as relagbes sociais entre 0s Varios
atores da cadeia que influenciam no problema da biodiversidade. Além
disso, diferencas na qualidade dos padrfes refletem mudancas nas relaces
entre os varios atores de uma cadeia agropecué&ria e entre o produto e a
sociedade.

b) Entrevistas com participantes das cadeias. Entrevistas serdo conduzidas
com cientistas agropecu&rios, membros de companhias de sementes,
agricultores, processadores, transportadores, vargjistas, vendedores de
atacado, membros de agéncias governamentais e outros agentes envolvidos
na geracdo, producdo, processamento e consumo dos produtos agropecuarios
analisados e dos seus derivados na cadeia agroalimentar. As entrevistas seréo
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semi-estruturadas e realizadas diretamente junto ao informante selecionado.
A identificacdo e selecdo das instituicdes a serem visitadas dar-se-a a partir
do exame preliminar das andlises dos dados histéricos e de tendéncias das
cadeias em estudo. Nenhuma tentativa sera feita para a obtencdo de amostras
aleatbrias para as entrevistas. Em vez disso, os entrevistados serdo vistos
como informantes-chave e a intengdo das entrevistas serd a de buscar
variabilidade de respostas. Dessa forma, espera-se obter uma visdo tao
completa quanto possivel das cadeias examinadas (Glaser & Strauss, 1987).
Essa forma de busca de variabilidade do universo trabalhado foi efetuada,
com sucesso, por Sousa (1993), no estudo da comunidade cientifica do setor
publico de pesquisa agropecuario brasileiro. As entrevistas serdo transcritas
e andlisadas para que possam permitir um entendimento de como os
diferentes significados e preocupagdes convergem num conjunto de praticas
complementares (Strauss, 1978).

De forma mais especifica, as entrevistas proporcionardo: 1) interpretacao

mais correta dos dados quantitativos sobre as cultivares examinadas, sobre
os padrdes utilizados nas diferentes fases do funcionamento de cada cadeia e
assim por diante; 2) entendimento de como os diferentes atores da cadeia
interagem cotidianamente; 3) discernimento dos niveis e tipos de
fiscalizag8o associados com regras e regulamentacbes que afetariam a
manutencao da diversidade de cultivos e ragas; 4) estimar a conscientizacdo
dos diferentes atores das cadeias examinadas com relacdo ao problema da
biodiversidade (exemplo: problemas de controle de pragas e ervas daninhas
e as alternativas); e 5) coletar informagdes sobre mudancgas na paisagem
relacionada a agropecuaria.
c) Andlise de conteldo da literatura cientifica e técnica: Primeiramente,
serdo identificadas e analisadas as tendéncias de cada cadeia através da
andlise da literatura produzida nos Ultimos trinta anos. Bases de dados seréo
utilizadas. Os titulos encontrados seréo compilados numa base de dados e
codificados por categoria de pesquisa. A andlise de contelido permitira este
estudo a 1) comparar tendéncias em topicos de pesquisa entre regides
geogréficas e relacionar essas mudangas com as plantacfes no campo; e 2)
examinar como as defini¢des de plantas e seus usos tém, ao longo do tempo,
se modificado nas diferentes regides geogréficas brasileiras.

Segundo, far-se-80 a identificacdo e a andlise de documentos-chave que
poderdo gjudar a explicar os graus através dos quais a biodiversidade tem
sido considerada nas mudancas técnicas empreendidas dentro das diferentes
cadeias examinadas. Além disso identificac8o e andlise de documentos-
chave poderdo oferecer subsidios dos passos aternativos que ndo foram
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tomados pelas cadeias, assim como o possivel impacto que poderiam ter
sofrido e produzido.

d) Andlise de tendéncias. Varias ingituicdes nacionais e internacionais
mantém dados de producao, utilizacdo de insumos, maguinas e implementos
agricolas, comercidizagdo, processamento e consumo de produtos
agropecuarios produzidos pelas cadeias a serem examinadas. Como esses
dados possuem carédter espacid e temporal, eles serdo examinados com a
utilizacéo de técnicas apropriadas a cada um deles.

CONCLUSAO

Como afirmado no inicio, aintencdo de trazer as linhas centrais desse estudo
para o conhecimento dos leitores dos Cadernos foi a de encorgjar o debate
sobre 0s seus aspectos tedricos e metodoldgicos. Revelou-se ndo sO 0s
objetivos do estudos, mas também o como se pretende alcancar agqueles
objetivos. Além disso, procurou-se mostrar que 0 conceito de cadeia
agroaimentar é correlato, mas ndo se confunde com o de complexo
agroindusgtrial. Este Ultimo é bem mais amplo, incluindo no seu universo
problemadtico a presenca de produtos cujos derivados ndo sdo,
predominantemente, de cardter alimentar (tecidos, méveis, papel e muitos
outros). Acredita-se que é através da troca de idéias e informagbes que
vamos construindo ndo s6 a compreensdo dos nossos fendmenos, como as
categorias mais préprias para anaisa-los, entendé-los e explicé-los. Isso se
faz com pesguisa e com 0 seu debate critico, da sua formulacio aos seus
resultados parciais e finais. A palavraagora esta com o leitor.
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