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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi gerar subsídios para o planejamento agrícola de pequenas pro-
priedades rurais inseridas em paisagens rurais montanhosas da Serra dos Órgãos, ocupada com 
agricultura familiar. Apoiado em técnicas de geoprocessamento e SIGs, o trabalho demonstra os 
procedimentos adotados para a avaliação da aptidão agroecológica das terras por unidade am-
biental, enfatizando limitações e potencialidades com base nas ofertas e restrições ambientais 
apresentadas em cada unidade delimitada. Os procedimentos utilizados envolveram a geração 
de banco de dados digital no SIG e a geração de dados básicos no campo, através de mape-
amentos temáticos do meio físico, que foram associados a informações socioeconômicas, de 
pluviosidade e de áreas protegidas por legislação especifi ca ou reservas existentes, constituindo 
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assim um conjunto de informações agrossocioambientais em meio digital, o que possibilitou a 
delimitação de unidades ambientais e a geração de mapas interpretativos úteis ao planejamen-
to. Em cada uma das unidades defi nidas, foi associado um conjunto de indicações relativas às 
suas limitações e potencialidades, fragilidades e riscos. O modelo de aptidão agroecológica 
considerado é feito por unidades ambientais delimitadas, e envolve a indicação de uso, manejo 
e sugestão de alternativas sustentáveis de utilização, visando reduzir os efeitos negativos sobre 
o meio ambiente e incrementar a qualidade ambiental. Conclui-se que a metodologia apresen-
tou-se adequada ao planejamento agroambiental de áreas com relevo movimentado, pois onde 
foi identifi cada a ocorrência de compartimentos mais frágeis e problemáticos, em função dos 
solos, declividade, maior suscetibilidade aos processos erosivos e maior grau de fragilidade 
ambiental, estes se encaixaram nas classes de aptidão inapta, restrita, preservação ambiental ou 
recomposição de matas. 

Termos para indexação: unidades ambientais, legislação ambiental, planejamento agroam-
biental, geoprocessamento, planejamento de uso da terra.

AGROECOLOGICAL APTITUDE: PROPOSAL OF
EVALUATION IN MOUNTAINOUS LANDSCAPES

OF SERRA DO MAR OCCUPIED BY SMALL FARMERS

ABSTRACT

The objective of this work was to generate subsidies for the agricultural planning of small farms 
inserted, within a mountainous rural landscape, in Serra dos Orgaos mountain range, under 
family agriculture. Supported by geoprocessing techniques and SIGs, the work demonstrates 
the procedures adopted for the evaluation of the agroecological suitability of the lands, for 
environmental units, emphasizing the limitations and potentialities on the basis of the presented 
environmental qualities and restrictions in each mapped unit. The procedures used in this research 
work have taken into consideration the creation of a Data Basis, based on digital data from the 
GIS, and the generation of basic data, obtained in the fi eld, through environmental thematic 
maps, associated with socio-economic information, rain data and from protected areas, based 
on legislation, creating therefore, a set of agro-socio-environmental information, in a digital 
system, which enabled the delimited environmental units  and the generation of derived maps. 
In each of the defi ned units, a set of relative indications was associated to its limitations 
and potentialities, qualities and restrictions, fragilities and risks. The considered model of 
agroecological suitability involves the indication of use, management and suggestions for 
sustainable alternatives of use with lesser index of damages, aiming to reduce the negative 
effect on the environment and to improve the environmental quality. It was concluded that 
the methodology presented is adequate to the agroenvironmental planning of areas with steep 
relief, since the occurrence of more fragile and problematic segments identifi ed in function, of 
soil slope, higher susceptibility to the erosive processes and higher degree of environmental 
fragility, coincided with inapt, restricted suitability, classes, preservation or refl orestation. 

Index terms: environmental unit, environmental legislation, agroenvironmental planning, 
geoprocessing, land use planning.
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INTRODUÇÃO

As áreas montanhosas da Serra do Mar caracterizam-se pela elevada 
vulnerabilidade natural de suas terras aos riscos ambientais. Além de fortes 
limitações ao uso, severas restrições da legislação ambiental vigente e fra-
gilidade de seus ecossistemas, ocorrem nessas áreas remanescentes da Mata 
Atlântica, ricas em biodiversidade, faixas de recarga e áreas de infi ltração na-
tural das águas que alimentam o Aquífero do Embasamento Cristalino. O uso 
e a ocupação das paisagens, nesses ambientes submetidos a elevados índices 
de precipitação local e considerados marginais para o processo produtivo, de-
veriam ser evitados. As razões estão ligadas aos riscos ambientais, como ero-
são dos solos, deslizamentos e até mesmo contaminação de nascentes. 

A pressão de uso agrícola e o estado de conservação do solo nesses 
ambientes, aliados à conversão de áreas impróprias, tidas como críticas ou 
marginais para o processo produtivo, comprometem a sustentabilidade am-
biental e expõem os recursos de solos e água a maiores taxas de degradação 
(CALDERANO FILHO, 2003; CALDERANO FILHO et al., 2004).

Buscando coibir a exploração desordenada dos recursos, o enfoque da 
sustentabilidade ambiental retirou o solo da condição de recurso disponível 
e o elevou a condição de patrimônio; o novo enfoque direciona o seu uso no 
sentido de explorá-lo de forma adequada, buscando preservá-lo e poupá-lo 
para o futuro. Nesse sentido, a adoção de métodos de avaliação das terras 
que contemplem alternativas sustentáveis de utilização, com menor índice de 
agressão ao meio e maior respeito à legislação ambiental vigente, passa a ser 
uma exigência. Por outro lado, a análise fi nal deve fornecer elementos para o 
planejamento de pequenos módulos rurais, dentro dos princípios do desenvol-
vimento sustentável. 

A FAO (1976, 1981) lançou em seus boletins as bases de métodos se-
miquantitativos para avaliação agrícola das terras, para usos específi cos por 
zonas agroecológicas. Atualmente, ela defende e valoriza a análise integrada 
do ambiente e busca, segundo Dumanski (1993), preparar metodologia capaz 
de combinar informações socioeconômicas com informações físico-bióticas. 

Adotando os conceitos de zonas agroecológicas ou unidades homogêne-
as, sistema similar foi usado no Zoneamento Agroecológico da Região Leste 
Fluminense do Estado do Rio de Janeiro (EMBRAPA, 1990; WITTER et al., 
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1991); no Delineamento Macroagroecológico do Brasil (EMBRAPA, 1992a); 
no Zoneamento Agroecológico do Estado do Rio de Janeiro (EMBRAPA, 
1992b; WITTER et al., 1993a, 1993b); e no Zoneamento Agroecológico do 
Nordeste (SILVA 1993). Esses trabalhos procuram fornecer subsídios para o 
ordenamento de uso das terras e gerenciamento de paisagens agrícolas. 

Entre as várias metodologias empregadas para se avaliar a aptidão 
agrícola das terras no Brasil, destacam-se os sistemas de classifi cação da ca-
pacidade de uso das terras (LEPSCH et al., 1983; MARQUES et al., 1971;
RAMALHO FILHO; BEEK, 1993). Todos têm como ponto de partida as uni-
dades de mapeamento oriundas dos levantamentos pedológicos, em que a in-
terpretação e a avaliação da aptidão é feita considerando-se grupos ou tipos de 
utilização das terras (culturas anuais, culturas perenes, pastagens, silvicultura 
e classe inapta). Esses sistemas posicionam as terras mediante o tipo de utili-
zação, evidenciando uma indicação de uso correto e adequado de uma deter-
minada superfície de terra, tanto em função da viabilidade de melhoramento 
frente aos fatores básicos de limitação de uso como em função dos graus de 
limitação que porventura ocorram após a utilização de práticas agrícolas. 

A demanda por informações detalhadas para atender a condições locais 
de uso e manejo das terras gerou a necessidade de adaptações desses siste-
mas. Atualmente coexistem outros sistemas como o de Oliveira e Berg (1985) 
e a classifi cação da aptidão de uso das terras do Estado de Santa Catarina
(UBERTI et al., 1991). Proposta de ajustes, com inclusão do fator K (susceti-
bilidade à erosão) no sistema de Ramalho Filho e Beek (1993) foi apresentada 
por Pereira e Lombardi Neto (2004). 

Para a FAO (1976), a avaliação de terras é o processo de estimar o 
desempenho (aptidão) da terra, quando usada para propósitos específi cos, en-
volvendo execução e interpretação de levantamentos e estudos das formas 
de relevo, solos, vegetação, clima e outros aspectos da terra. Seu objetivo é 
identifi car e proceder à comparação dos tipos de uso da terra mais promisso-
res, em termos da aplicabilidade aos objetivos da avaliação. Atualmente, ela 
considera, em sua proposta de avaliação, as difi culdades dos países em desen-
volvimento, onde a carência de dados básicos disponíveis difi cultam as avalia-
ções quantitativas e frequentemente difi cultam a modelagem. Mas recomenda 
que se busque, nas avaliações qualitativas, maior integração das informações 
físicas e socioeconômicas e um enfoque sustentável dos recursos terrestres. 
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Beek et al. (1997) fazem uma clara distinção entre as avaliações qua-
litativas, baseados principalmente no julgamento de peritos, e as avaliações 
quantitativas, baseados em modelos de simulação do processo. Consideram 
os resultados das avaliações qualitativas insufi cientes para atender às necessi-
dades atuais do desenvolvimento sustentável.

O problema comum a essas metodologias, além de só permitirem ava-
liações qualitativas, é que elas não permitem acompanhar as mudanças so-
fridas pelos atributos e componentes do meio. Outra grande difi culdade, até 
então, tem sido agregar informações físico-bióticas com informações socioe-
conômicas, tanto nas avaliações qualitativas como quantitativas, não possibi-
litando assim a análise integrada da paisagem e difi cultando a avaliação das 
potencialidades e limitações dos componentes ambientais.

Por outro lado, a legislação ambiental vigente impõe sérias restrições 
ao uso de certas glebas. Nesse sentido, a avaliação das terras deve contem-
plar alternativas sustentáveis de utilização, com menor índice de agressão ao 
meio, e a análise fi nal deve fornecer elementos para o planejamento de uso das 
terras, adequados às condições locais de áreas consideradas críticas ou mar-
ginais para o processo produtivo, em que o uso da terra de forma sustentada 
eleve seu nível de produção sem desrespeitar a legislação ambiental em vigor 
(CALDERANO FILHO, 2003; CALDERANO FILHO et al., 2006). 

Isso posto, este trabalho foi desenvolvido no intuito de propor uma for-
ma de avaliação da aptidão agroecológica aplicada a pequenas propriedades 
rurais, bem como de servir de instrumento para a racionalização da utilização 
das terras com a indicação de uso, manejo e sugestão de alternativas sustentá-
veis de utilização com menor índice de agressão ao meio. 

Com base no método desenvolvido por Benemma et al. (1964), com mo-
difi cações a partir da proposta de incorporação de critérios que se baseiam nas 
ofertas e restrições ambientais apresentadas por cada unidade ambiental deli-
mitada e na legislação ambiental vigente, conforme Calderano Filho (2003), 
defi niu-se um esquema e elaborou-se um conjunto de procedimentos metodoló-
gicos, por meio de adaptações, que possibilitaram a avaliação da aptidão agroe-
cológica, levando-se em consideração as particularidades, limitações e potencia-
lidades, com base nas ofertas e restrições ambientais apresentadas por unidade 
ambiental delimitada. Espera-se, assim, contribuir para uma melhor efi ciência e 
maior precisão na avaliação de pequenas propriedades rurais, buscando reduzir 
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os efeitos negativos da atividade produtiva sobre o meio ambiente e alcançar 
objetivos ambientais na área escolhida como estudo de caso.

As informações básicas requeridas para esse trabalho foram extraídas do 
diagnóstico agroambiental da área, na escala 1:10.000, realizado por Calderano 
Filho (2003), em que foram estudados os elementos geobiofísicos componentes 
da paisagem (solos, declividade, geomorfologia, estrutura geológica, rede de 
drenagem, estrutura fundiária, uso e cobertura dos solos e vegetação).

A avaliação estimou graus de limitação dos parâmetros defi ciência de 
nutrientes, defi ciência de água/excesso de água, suscetibilidade à erosão e im-
pedimentos ao manejo. A defi ciência de fertilidade foi aferida de acordo com 
a soma de bases, saturação por bases e, principalmente, com a CTC dos solos. 
Os graus de limitação foram estimados para os componentes das unidades de 
mapeamento de solos. Essas informações foram obtidas do levantamento de 
solos na escala 1:10.000, realizado por Calderano Filho (2003) e Calderano 
Filho et al. (2004). 

A análise fi nal envolveu as interações entre os elementos geobiofísicos 
componentes da paisagem (litologia, relevo, solos), as condições climáticas, 
o uso e a cobertura atual, confrontados com a legislação ambiental vigente e 
informações socioeconômicas, levando-se em consideração que os critérios 
da legislação ambiental prevalecem sobre os demais e orientam na defi nição 
das indicações e recomendações de uso por unidade ambiental. 

Para isso, contou-se com suporte de softwares e SIGs  tanto para aná-
lises, cruzamentos e geração dos mapas, como para armazenamento e ma-
nipulação de dados geocodifi cados. O uso de SGIs constituem atualmente 
ferramenta adequada para auxiliar na elaboração de propostas de manejo e 
gestão ambiental. As vantagens de sua utilização, além da facilidade, rapidez 
na integração, manipulação e análise de dados, advêm da velocidade e do forte 
apelo gráfi co na apre sentação dos resultados, bem como da possibilidade de 
novas interações e reinterpretações a qualquer momento (TAGLIANI, 2002; 
CÂMARA et al., 2000; FOOTE, HUEBNER, 1995).

A aptidão agroecológica procura estimular o aproveitamento racional e 
sustentado das terras, defi nir áreas de preservação e/ou recuperação das quali-
dades ecológicas de terras degradadas, bem como sugerir atividades de recu-
peração para fortalecer ecossistemas frágeis. Enfoque na avaliação agroecoló-
gica pode ser encontrado em Witter (1993) e Witter et al. (1991, 1993).
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PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Área de Estudo

A área escolhida como estudo de caso localiza-se na divisa dos municí-
pios de Nova Friburgo e Sumidouro, região serrana do Estado do Rio de Janei-
ro (Figura 1). Está compreendida entre os paralelos de 22º10’15” e 22º12’40” 
de latitude sul e entre os meridianos de 42º33’15” e 42º33’40”W Gr., e o 
conjunto de coordenadas UTMs 749000 a 753000 e 7543000 a 7547000, com 
aproximadamente 420 ha de área. Insere-se no domínio das escarpas de blocos 
falhados, com segmentos da Serra do Mar localmente conhecidos como Serra 
dos Órgãos, em que predominam rochas intrusivas granitoides arqueanas do 
Batólito Serra dos Órgãos e rochas extensamente migmatizadas proterozoicas 
da unidade Rio Negro, ambas atribuídas ao pré-cambriano (RIO DE JANEI-
RO, 1982). 

O clima é mesotérmico brando superúmido, com temperatura média 
anual de 18 ºC, médias das máximas em torno de 24 ºC e mínimas de 13 ºC 

Figura 1. Localização da área de estudo.
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no inverno (NIMER, 1977). Apresenta altos índices de precipitação pluviomé-
trica com média total anual de 1.947 mm. A vegetação natural é representada 
pela fl oresta tropical perenifólia, caracterizada por apresentar vegetação exu-
berante, com formação densa e espécies arbóreas de grande porte, com pre-
dominio de espécies características da Mata Atlântica, típicas de clima úmido 
(CALDERANO FILHO et al., 2004).

A área formada por terras altas e terras baixas (ROSS, 1996) é ocupa-
da por pequenos produtores em regime de agricultura familiar com unidades 
de pequena dimensão e condicionada por fortes limitações geobiofi sicas. Foi 
considerada de “equilíbrio frágil”, devido principalmente à posição delicada 
que ocupa na paisagem, aliada ao relevo muito acidentado com declividades 
acentuadas, submetida a elevados índices de precipitação, e constituída em 
grande parte por solos de textura média no horizonte superfi cial, o que a torna 
suscetível a violentos processos erosivos, engloba terras desmatadas, áreas 
aptas e inaptas para as atividades produtivas e áreas protegidas por lei.

Metodologia

A partir da metodologia de avaliação das terras desenvolvida por Be-
nemma et al. (1964), com modifi cações a partir da proposta de incorporação 
de critérios que se baseiam nas ofertas e restrições ambientais apresentadas em 
cada unidade ambiental delimitada e na legislação ambiental vigente, confor-
me Calderano Filho (2003), defi niu-se um esquema de avaliação das condições 
agroecológicas das terras, aplicada a pequenas propriedades rurais. No método 
de Bennema et al. (1964), a avaliação era feita em quatro classes, indicadas 
para lavouras de ciclos curto e longo, em diferentes níveis de manejo.

As difi culdades em conseguir informações setoriais básicas, em escala 
adequada, disponíveis sobre a área, obrigou a geração dos dados no campo, 
tendo em vista os objetivos a serem alcançados.

A metodologia de avaliação da aptidão agroecológica fundamenta-se em 
alguns pontos básicos e enfatiza: geração do diagnóstico agroambiental em 
escala compatível e que dê respaldo à análise em nível de pequena propriedade 
agrícola; geração de uma base de dados ambientais (BDE); caracterização, ava-
liação e análise sistêmica da área e avaliação das potencialidades e fragilidades 
ambientais, com sugestão de um conjunto de medidas agroambientais.
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A avaliação considerada envolve um conjunto de procedimentos meto-
dológicos que, por meio de adaptações, possibilitam uma avaliação das ter-
ras, levando-se em consideração atributos e particularidades de cada unidade 
ambiental delimitada ou unidades físicas homogêneas, com base na legisla-
ção ambiental em vigor. Além de considerar aspectos dos elementos geobio-
físicos, socioeconômicos, ecológicos, de uso agrícola e perfi l tecnológico do 
agricultor local. É um modelo que permite ajustes e incorporações de fatores e 
atributos de limitação, possibilitando assim atender às exigências do nível de 
estudo e a área de interesse. 

Nessa forma de abordagem, as unidades ambientais, por refl etirem carac-
terísticas e qualidades estáveis do meio e estarem sujeitas às mesmas ofertas e 
restrições ambientais impostas pelo meio, têm papel fundamental na avaliação. 

Para isso, defi niram-se unidades ambientais com base na estrutura e 
escultura da paisagem, considerando que estas refl etem características e qua-
lidades estáveis do meio. As unidades delimitadas retratam um maior nível de 
homogeneidade, menor nível de diversidade interna e maior coerência entre 
os componentes, com características intrínsecas próprias que as individuali-
zam, estando portanto sujeitas às mesmas ofertas e restrições impostas pelo 
meio (CALDERANO FILHO, 2003; CALDERANO FILHO et al., 2006). 
Nas unidades delimitadas cabem quase que somente manejos adequados, uma 
vez que as limitações das terras já estão agrupadas nos solos, na declividade e 
nas condições ambientais distintas a cada compartimento.

Dessa forma, a individualização e compartimentacão das unidades am-
bientais foi feita com base na estrutura e escultura da paisagem, ou seja, nos 
conteúdos geomorfológicos, geológicos, pedológicos e climáticos, além da 
fi tofi sionomia da vegetação fl orestal, conforme Tabelas 1 e 2.

A avaliação da aptidão agroecológica é realizada com base na análise 
das interações dos fatores e aspectos citados acima, conjugando com as limi-
tações apresentadas pelos ecossistemas e restrições impostas pela legislação 
ambiental, aplicando conceitos de usos mistos (agrícolas e ambientais), para 
atender à agricultura familiar em pequenos módulos rurais. 

Nesse sentido, conjugando aspectos dos elementos componentes da 
paisagem, como substrato geológico, vegetação, relevo com tipos e formas 
das encostas, características dos solos e do clima, numa abordagem integrada 
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que refl ete a natureza e a intensidade das potencialidades e limitações im-
postas pelo meio, além dos impactos que a atividade produtiva pode causar 
em ecossistemas frágeis, bem como a capacidade de suporte dos elementos 
geobiofísicos componentes da paisagem diante de tais impactos e suas reper-
cussões e infl uências sobre a qualidade do ambiente e o regime hídrico, são 
estabelecidas as classes de aptidão agroecológica.

Os fatores físicos limitantes considerados, bem como a atribuição dos 
graus de intensidade de limitação a cada um dos cinco fatores limitantes, são 
os mesmos utilizados em Benemma et al. (1964) e Ramalho Filho e Beek 
(1993). Os graus de limitação foram estimados para os componentes das uni-
dades de mapeamento de solos que compõem as unidades ambientais, e por 
unidade ambiental foram separados os níveis de fragilidade, considerando 
as informações dos elementos componentes da paisagem, produzidas com o 
diagnóstico agroambiental (CALDERANO FILHO, 2003; CALDERANO
FILHO et al., 2006).

Todas as informações cartográfi cas necessárias foram preparadas em 
ambiente de geoprocessamento. Após a geração do diagnóstico agroambien-
tal, montou-se, em meio digital, uma base de dados espaciais (BDE) composta 
de mapas de altimetria, hidrografi a, hipsometria, limites, edifi cações e malha 
viária, gerados a partir da restituição planialtimétrica, mais a conversão dos 
mapas temáticos em meio analógico, gerados com o diagnóstico, para o meio 
digital (Figura 2). Dessa forma, as informações produzidas e armazenadas na 
(BDE) foram associadas com informações socioeconômicas, de pluviosidade 
e de áreas protegidas por legislação especifi ca ou reservas existentes, consti-
tuindo assim um conjunto de informações agrossocioambientais e alimentan-
do um cadastro preparado para o uso do SIG, que funcionou como ferramenta 
de auxílio para a geração de mapas derivados, como o MDT, de suscetibilida-
de à erosão, de vulnerabilidade ambiental e o mapa de unidades ambientais.

Para isso, contou-se com suporte de softwares e SIGs,  tanto para análises, 
cruzamentos e geração dos mapas, como para armazenamento e manipulação de 
dados geocodifi cados. Essas informações foram sobrepostas e interpostas em 
várias combinações com auxílio do SIG, onde foram gerados vários produtos te-
máticos, nos quais foram identifi cadas áreas consideradas prioritárias para o uso 
e conservação ambiental. A forma de entrada de dados foi feita via digitalização 
e escanerização, mediante a importação de arquivos. Utilizaram-se os softwares 
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de sistema de informação geográfi co Arc/Info (ENVIROMENTAL SYSTEMS 
RESEARCH INSTITUTE, 1994), e ArcView, (ENVIRONMENTAL SYSTE-
MS RESEARCH INSTITUTE, 1994), na edição fi nal. 

Figura 2. Bases temáticas armazenadas na BDE e utilizadas na avaliação da aptidão 
agroecológica.
Fonte: Calderano Filho (2003).

A partir das informações contidas no diagnóstico agroambiental da área, 
avaliou-se a vulnerabilade ambiental e a suscetibilidade das terras à erosão.

Os graus de suscetibilidade à erosão resultaram do cruzamento de infor-
mações contidas no mapa de solos e na avaliação das características genéticas 
dos solos, classes texturais, declividade e uso atual. As classes de declives 
adotadas foram: 0% a 3% (plano), 3% a 8% (suave), 8% a 14% (moderada-
mente ondulado), 14% a 20% (ondulado), 20% a 45% (forte ondulado), 45% 
a 100% (montanhoso), acima de 100% (escarpado). 

A suscetibilidade dos solos à erosão está na dependência das condi-
ções climáticas (especialmente do regime pluviométrico), das condições do 
solo (textura, estrutura, permeabilidade, profundidade, capacidade de reten-
ção de água, presença ou ausência de camada compacta e pedregosidade), das 
condições do relevo (declividade, extensão da pendente e microrrelevo) e da 
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cobertura vegetal. Os graus adotados de limitação por suscetibilidade à ero-
são considerados foram: Nulo (N = < 3%), Ligeiro (L= 3% a 8%), Ligeiro a 
Moderado (L/M), Moderado (M = 8% a 14%), Forte (F = 14% a 20%), Muito 
Forte (MF = 20% a 45%), Extremamente Forte (EF = > 45%). 

A avaliação da vulnerabilidade ambiental das terras abrange a análise 
do potencial e dos riscos (BATJES; BRIDGES, 1997). Ela fornece um status 
da situação atual e varia em função dos solos, do clima, dos tipos de uso, do 
uso de produtos químicos, etc. Difere da avaliação de riscos que são previsões 
futuras (ISRIC; FAO, 2000). A análise empírica da fragilidade envolve estu-
dos básicos do relevo, da litologia, da estrutura do solo, do uso da terra e do 
clima (ROSS, 1996).    

Conforme avaliações realizadas por Batjes e Bridges (1997) e ISRIC e 
FAO (2000), foram identifi cados os principais fatores relacionados à vulne-
rabilidade das terras, que foram separadas, segundo sugestão de Ross (1996), 
em terras altas, ou seja, unidades morfológicas que apresentam formas denu-
dacionais e estão suscetíveis a processos de perda, principalmente por erosão, 
e terras baixas, que são unidades morfológicas que possuem formas agrada-
cionais e estão sujeitas a processos de acumulação. 

Os graus de vulnerabilidade ambiental foram obtidos com o cruzamen-
to de informação fornecida pelo diagnóstico agroambiental e a superposição 
temática dos mapas de solos, declive e suscetibilidade dos solos à erosão, 
considerando os níveis de fragilidade ambiental. 

Por ser uma área montanhosa, os fatores preponderantes, de maior peso, 
condicionantes da vulnerabilidade, são declividade, tipos de solo e índices 
pluviométricos, estando os condicionantes uso e cobertura atual em segundo 
plano, como fatores que podem induzir ou amenizar a degradação. A precipi-
tação é um índice praticamente fi xo para toda a área. Onde ocorrem situações 
de relacionamento entre extremos de vulnerabilidade segundo a declividade, 
com extremos de vulnerabilidade segundo fatores pedológicos, o uso e a co-
bertura atual, aliados a características do solo como drenagem, rochosidade, 
pedregosidade e vegetação original, funcionam como mecanismo de com-
pensação. Utilizou-se a vegetação original com o objetivo de inferir o tipo 
climático predominante (EMBRAPA, 1980), e a cobertura atual como efeito 
protetor e capacidade de amortizar ou amenizar a ação das águas. 
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Área de estudo foi subdividida em terras altas e terras baixas e classi-
fi cadas nas classes de vulnerabilidade. Os graus de vulnerabilidade ambien-
tal adotados foram: Baixa (B), Moderada (M), Alta (A), Muito Alta (MA) e 
Extremamente Alta (EA). Na tabela 2, são apresentadas as classes de vulne-
rabilidade e os fatores condicionantes para a classifi cação das terras. Essas 
avaliações, aqui consideradas como interpretações úteis ao planejamento, são 
etapas que antecederam a avaliação da aptidão agroecológica e auxiliaram na 
avaliação fi nal da área. 

A análise fi nal procura orientar na defi nição das classes de aptidão agro-
ecológica de cada unidade ambiental e nas recomendações de uso, mostrando 
as áreas agricultáveis e não agricultáveis, além da estratifi cação da área estu-
dada em classes de aptidão agroecológica. Essa avaliação procura estimular o 
aproveitamento racional e sustentado das terras, defi ne áreas de preservação 
e/ou recuperação das qualidades ecológicas de terras degradadas, bem como 
sugere atividades de recuperação para fortalecer ecossistemas frágeis.

Os critérios da legislação ambiental prevalecem sobre os demais e 
orientam na defi nição das indicações e recomendações de uso por unidade 
ambiental. Em cada uma das unidades defi nidas, associou-se um conjunto de 
indicações relativas às suas limitações e potencialidades, ofertas e restrições 
ambientais, fragilidades e riscos.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A região é sujeita a uma dinâmica geomorfológica intensa e uma morfo-
dinâmica que substituiu a fl oresta original por atividades agrícolas, imprimindo 
ao cenário atual uma paisagem de aspecto antrópico, com intensa ocupação do 
solo (CALDERANO FILHO et. al, 2004). A paisagem hoje se apresenta rica e 
variada, refl etindo essa evolução mas também os grandes contrastes espaciais 
delimitados pela altitude, pela exposição das vertentes e pela ação antrópica. As 
constantes transformações na paisagem deixaram restritas as áreas de maior al-
titude à vegetação original. Nos trechos onde a fl oresta ocupava encostas e vales 
mais suaves, a vegetação encontra-se bastante alterada, como é o caso da mata 
ciliar. Aproximadamente 30% da área ainda se encontra preservada em matas 
nativas. Nesses remanescentes, embora menos frequente que outrora, nota-se 
a predominância de espécies características da Mata Atlântica, como canelas 
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(várias), óleo vermelho, angico, peroba, jacatirão e outras, em contraste com 
o efeito decorativo do murici, dos ipês, do fedegoso arbóreo, das quaresmei-
ras e das embaúbas. (EMATER, 1994; CALDERANO FILHO 2003). Onde há 
exposição rochosa, predomina vegetação rupestre. Nos topos das rochas, onde 
a declividade permite, acumula-se uma camada húmica rasa em contato direto 
com o substrato rochoso, ou associada a Solos Litólicos, favorecendo o apare-
cimento de vegetação de aspecto arbóreo. Na várzea, já modifi cada pelo uso, 
predominam ciperáceas e vegetação rasteira. 

No presente estudo, por ser uma área pouco extensa de equilíbrio frá-
gil, ocupada por pequenos produtores na Serra do Mar, condicionada a fortes 
limitações quanto ao relevo vigoroso e à fertlidade natural dos solos, e sujeita 
às restrições da legislação ambiental vigente, direcionou-se a avaliação para a 
eleição de alternativas sustentáveis de utilização das terras.

A metodologia utilizada para espacialização e identifi cação das unidades 
ambientais (CALDERANO FILHO et al., 2006) permitiu identifi car e separar 
sete unidades dentro da microbacia do Córrego Fonseca, a partir de atributos 
geológicos, pedológicos e de relevo. A Tabela 1  mostra os parâmetros utilizados 
na delimitação das unidades ambientais.

Os graus de limitação foram estimados para os componentes das unida-
des de mapeamento de solos que compõem as unidades ambientais. Por unidade 
ambiental, foram separados os níveis de fragilidade, considerando as informa-
ções dos elementos componentes da paisagem produzidas com o diagnóstico 
agroambiental (Tabela 2).

A metodologia completa de trabalho com maior detalhamento pode ser 
encontrada em Calderano Filho (2003), onde é efetuada a análise sistêmica da 
área por subsistema ambiental. As informações completas sobre as classes de 
solos identifi cadas no campo, subdivisão de  unidades de mapeamento, dados 
e descrição de perfi s e classes de solos identifi cadas e  registradas, encontram-
se em Calderano et al. (2004). 

Avaliação da aptidão agrícola

A avaliação da aptidão agrícola das terras (RAMALHO FILHO; BEEK, 
1993) foi efetuada para todas as unidades de mapeamento estabelecidas e car-
tografadas no levantamento de solos da área. Nesta avaliação, não se consi-
deram a irrigação e a avaliação para fruticultura. Para cada característica das 
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unidades de mapeamento (fertilidade, textura, relevo, profundidade efetiva, 
drenagem, suscetibilidade à erosão, salinidade, pedregosidade e/ou rochosi-
dade, entre outras) foram estabelecidas diferentes classes e/ou graus de limi-
tação, conforme Ramalho Filho e Beek (1993). 

Nesta avaliação, as unidades de mapeamento foram enquadradas nas 
seguintes classes de aptidão: boa, regular, com restrição ou inapta, conforme 
as características que apresentam. O parâmetro excesso de água/defi ciência 
de oxigênio não apresenta desvios nas terras altas, enquanto nas baixas com-
promete o desempenho das culturas. Isentas da classe Boa, as terras da área 
de estudo apresentam a seguinte distribuição de classes de aptidão: 47,37% de 
classe Regular, 37,47% de classe Restrita e 15,16% de classe Inapta. As limi-
tações por declividade confi guram-se no fator limitante de maior importância, 
seguidas por fertilidade natural e presença de rochosidade. 

Com base nos resultados da avaliação da aptidão agrícola, verifi cou-
se que a área de estudo apresentou moderada potencialidade agrícola, em 
que 41,14% (172,89 ha) de suas terras são adequadas para o uso com la-
vouras. Para uso com atividades menos intensivas, encontrou-se um total de 
43,70%, sendo 43,44% (182,64 ha) indicadas para pastagem plantada e 0,26%
(1,12 ha) para as atividades de silvicultura e/ou pastagem natural. As áreas 
sem aptidão agrossilvipastoril, que devem ser destinadas à preservação da fau-
na e da fl ora, representam 15,16% (63,72 ha).

A Figura 3 mostra a distribuição espacial das classes de aptidão e a 
Tabela 3 mostra os resultados da avaliação da aptidão agrícola das terras pelo 
método tradicional.

Avaliação Agroecológica

Na elaboração da avaliação agroecológica, consideram-se as restrições, 
limitações, potencialidades e propriedades das unidades ambientais delimi-
tadas, a legislação ambiental vigente, associadas aos aspectos geobiofísicos, 
socioeconômicos, ecológicos, de uso agrícola e perfi l tecnológico do agricul-
tor. As interações dos fatores e aspectos aqui citados, conjugados às limitações 
apresentadas pelos ecossistemas e restrições impostas pela legislação ambien-
tal, orientam na defi nição das classes de aptidão agroecológica de cada unidade 
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Figura 3. Mapa de Aptidão Agrícola das Terras.
Fonte: Calderano Filho et al. (2004).
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Símbolo 
unidade de 
mapeamento

Declive
Principais 

fatores 
limitantes(1)

Classes de 
aptidão 

agrícola(2)

Área
(ha) (%)

LVAdh1  D F,e 2(a)b(c) 3,76 0,90 

LVAdh1 E  F,E,M 3(ab) 1,90 0,45 

LVAdh2  D f,e 2ab(c) 6,01 1,43 

LVAw1 C F,e,m 2(a)bc 1,50 0,36 

LVAw1 D F,e,m 2(a)b 3,54 0,84 

LVAw1 E  F,E,M 3(ab) 2,25 0,53 

LVAd1 E F,E,M 3(ab) 9,56 2,27 

LVAw2 C f,e,m 2abc 6,47 1,54 

LVAd2 D f,e,m 2ab(c) 20,18 4,80 

CXbd1 C   F,e 3(ab) 7,99 1,90 

CXbd1 D F,e,m 3(b) 15,52 3,69 

CXbd1 E F,E,M 4P 45,18 10,75 

CXbd2 C f,e  2ab 3,37 0,80 

D f,e,m 3(ab) 4,22 1,10 

E F,E,M 4p 3,80  0,91 

CXbd3 C F,e 3(ab) 4,65  1,11 

D F,e,m 4P 11,23 2,67 

E F,E,M 4p 24,52   5,83 

CXbd4 C F,e,m 2(a)b 7,43 1,77 

D F,e,m  3(ab) 17,88 4,26 

E f,E,M 4p 79,13 18,82 

CXbd5 C o,e 3(ab) 1,54   0,37 

D O,f,m 2ab 1,30 0,31 

Tabela 3. Classifi cação da aptidão agrícola das terras. 

Continua...
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Tabela 3. Continuação.

(1) Principais fatores limitantes: E = suscetibilidade à erosão; F = defi ciência de fertilidade; H = defi ciência 
hídrica; O = excesso de água;  M = impedimentos à mecanização.
(2) Classes de aptidão agrícola das terras: 2abc = terras pertencentes à classe de aptidão Regular nos níveis de 
manejo A, B e C; 2ab(c) = terras pertencentes à classe de aptidão regular nos níveis de manejo A e B, e restrita 
no nível C; 2(a)bc = terras pertencentes à classe regular nos níveis de manejo B e C, e restrita no nível A; 2(a)
b(c) = terras pertencentes à classe Regular no nível de manejo B e Restrita nos níveis A e C; 2(a)b = terras 
pertencentes à classe de aptidão Regular no nível de manejo B, Restrita no nível A e Inapta no nível C; 2ab = 
terras pertencentes à classe de aptidão Regular nos níveis de manejo A e B e Inapta no nível C; 3(ab) = terras 
pertencentes à classe de aptidão Restrita nos níveis de manejo A e B e Inapta no nível C; 3(b) = terras pertencentes 
à classe de aptidão Restrita no nível de manejo B e Inapta nos níveis C e A; 4P = terras pertencentes à classe 
de aptidão boa para pastagem plantada; 4(p) = terras pertencentes à classe Restrita para pastagem plantada;
5n =  terras pertencentes à classe de aptidão Regular para pastagem natural e a classe Inapta para silvicultura;
6 = terras indicadas para a preservação da fl ora e da fauna; * = Terras não indicadas para culturas de ciclo longo 
ou silvicultura, por problemas de excesso de água; _ _ _ = símbolo indicativo de que ocorrem terras, em menor 
proporção, com aptidão inferior à representada no mapa; ___ = símbolo indicativo de que ocorrem terras, em 
menor proporção, com aptidão superior à representada no Mapa.

Símbolo 
unidade de 
mapeamento

Declive
Principais 

fatores 
limitantes(1)

Classes de 
aptidão 

agrícola(2)

Área
(ha) (%)

CXbd6 C F,e 2ab 0,25 0,06 

D F,e,m 3(ab) 9,27  2,20 

E F,E,M 4p 18,76  4,46 

CXbd7 D f,e,m 5n 1,11 0,26 

E f,E,M 6 2,88 0,69 

CHd1 C F,O   2(a)b(c) 2,43 0,58 

D F,O,e,m 2(a)bc 10,31 2,45 

E F,E,M 3(ab) 3,30 0,78 

CHd2 E F,M 6  2,92 0,69 

GMd1  A f,O 2(a)bc * 4,17 0,99 

GMd2 A f,O 2(a)bc * 8,88 2,11 

GXbd1 A  F,O 2(a)bc 10,76 2,56 

GXbd2 B   f,O 2abc * 4,05 0,96 

AR1 F 6 54,50 12,97 

AR2 E 6   2,88 0,68 

Lago  -- 6 0,75 0,15 

TOTAL 420,15 100,00 
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ambiental e nas recomendações de uso, mostrando as áreas agricultáveis e não 
agricultáveis. 

A interpretação da aptidão agroecológica foi feita com base nas unida-
des ambientais delimitadas. A avaliação é efetuada para todas as unidades de 
mapeamento estabelecidas e cartografadas no levantamento de solos consi-
derados que compõem as unidades ambientais. Os graus de limitação foram 
estimados para os componentes das unidades de mapeamento de solos que 
compõem as unidades ambientais e foram separados os níveis de fragilidade, 
considerando as informações dos elementos componentes da paisagem produ-
zidas com o diagnóstico agroambiental existente. 

As terras sem aptidão agrícola, indicadas para preservação da fl ora e 
da fauna, que correspondem ao grupo seis no SAAAT8, foram separadas em 
três subclasses: a) áreas de preservação permanente, parques, reservas (áreas 
protegidas por lei), b) áreas que devem ser preservadas por constituir ecossis-
temas frágeis, ou por apresentar forte restrição agroambiental, decorrente de 
condições especiais, como a posição delicada que ocupam na paisagem e o 
fato de serem áreas de recomposição de matas. 

A indicação de alternativas sustentáveis de utilização das terras para a 
área de estudo, mostrando as áreas não agricultáveis e agricultáveis, é apresen-
tada na Figura 4 e descrita abaixo nas classes: 1) áreas inaptas para qualquer 
tipo de atividade (áreas de preservação); 2) áreas passíveis de recuperação 
(quando degradadas), 3) áreas aptas para lavouras perenes e sistemas agrofl o-
restais; 4) áreas aptas para lavoura de ciclo curto. 

1) Áreas inaptas para qualquer tipo de atividade: representadas pe-
las  áreas de preservação, descritas como áreas de proteção de preservação
ambiental (APA) – correspondem a unidade ambiental declives abruptos. São 
ecossistemas frágeis de relevo montanhoso, a grande maioria com blocos ro-
chosos salientes e escarpas de granito, intercalados com afl oramentos rocho-
sos que ocorrem associados a solos rasos, Neossolos Litólicos e pequenas 
inclusões de Cambissolos Háplicos e Húmicos, nos quais predominam frag-
mentos fl orestais e vegetação rupestre. Incluem, predominantemente, áreas 
protegidas por lei com declive maior que 45%, terras inaptas ao uso agrícola 
sustentado, fato que decorre de fortes limitações do solo, relevo, rochosidade 
e suscetibilidade a riscos e a erosão extremamente forte. 

8 Sistema de Avaliação de Aptidão Agrícola das Terras.
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Figura 4. Mapa de Aptidão Agroecológica das Terras.
Fonte: Calderano Filho (2003).
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São impróprias ao uso agrícola e destinadas à preservação permanente 
(fl ora e fauna), de acordo com a legislação ambiental vigente, ou por se situar 
em relevo acidentado, pela presença de remanescentes de Mata Atlântica, ou 
para proteção de nascentes e manutenção de cursos d’água.

2) Áreas passíveis de recuperação: representadas por áreas de recom-
posição de matas (RM), correspondem à unidade ambiental topos aplainados. 
São ecossistemas frágeis, de relevo pouco movimentado, com partes onduladas 
e declives de 8% a 20%, suscetíveis a violentos processos erosivos devido à 
posição delicada que ocupam na paisagem, sobrepondo os declives abruptos. 
Compõem-se, predominantemente, por terras desmatadas, com ocorrência de 
solos profundos e pouco profundos, intercalados com solos rasos como Cam-
bissolos Háplicos e Húmicos, acompanhados de Latossolo Vermelho-Amarelo 
distrófi co. O relevo e textura dos solos que aí ocorrem, aliados às precipitações 
concentradas e abundantes no período chuvoso, podem provocar impactos ne-
gativos de grandes dimensões ao meio ambiente, como voçorocamentos, movi-
mentos de massa de certa amplitude e inundações no restante da bacia. Não são 
recomendadas ao uso agrícola e devem ser destinadas à preservação permanen-
te. A cobertura fl orestal deve ser reconstituída sob pena de se perderem as terras 
por erosão. Recomenda-se a reconstituição das áreas desmatadas com espécies 
nativas; a apicultura poderá ser uma atividade permitida nessas áreas. 

Práticas conservacionistas devem ser adotadas para controle da erosão 
e preservação dessa unidade, estimulando a revegetação. São áreas de grande 
importância no reabastecimento das águas subterrâneas das bacias adjacentes.

3) Áreas aptas para lavouras perenes e sistemas agrofl orestais: repre-
sentadas por áreas propícias ao cultivo de culturas perenes e/ou sistemas agro-
fl orestais (CPSA), são elevações com menor altitude do que as serras e pra-
ticamente desprovidas de afl oramentos de rochas, correspondentes à unidade 
declives abruptos, onde ocorrem Cambissolos Háplicos e Húmicos, seguidos 
de Latossolos Vermelhos-Amarelos típicos e húmicos, e pequena ocorrência 
de Neossolos Litólicos. São terras que, apesar de frágeis, são capazes de su-
portar o cultivo de culturas perenes (fruticultura) ou sistemas agrofl orestais. 
Incluem áreas de relevo forte ondulado, com 20% a 45% de declive, sujei-
tas à legislação específi ca. A retirada da fl oresta depende da autorização e 
aprovação do Ibama. Ocorrência dominante de terras que permitem, em sua 
quase totalidade, apenas o uso de implementos de tração animal ou máquinas
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especiais. O relevo forte ondulado, predomínio de solos de textura média, a 
suscetibilidade dos solos à erosão e a baixa fertilidade natural são os prin-
cipais fatores restritivos da área. O principal risco é o da erosão acelerada 
com perda do horizonte A. Essas terras apresentam, na sua maioria, grau de 
limitação forte, resultado de susceptibilidade à erosão. O desmatamento, a 
inclinação, o tipo de solo e o regime de chuvas explicam os maiores cuidados 
e preocupações com essa unidade, uma vez que a ampliação dos riscos que aí 
ocorrem estão na dependência direta do uso, manejo e das práticas agrícolas 
adotadas. Não se recomenda o uso com culturas que exponham ou revolvam 
muito a camada superfi cial dos solos, devendo ser prioritariamente exploradas 
com lavouras climaticamente adaptadas. O cultivo de lavouras perenes deve 
seguir técnicas de conservação de solos para controle da erosão.

4) Áreas aptas para lavoura de ciclo curto: são representadas por três 
tipos, a saber:

4.1) Áreas propícias à produção agrícola (PALCC): correspondem a 
unidade ambiental declives suaves. São áreas agricultáveis com declive entre 
8% a 20%, em sua grande maioria sem restrições quanto à legislação am-
biental. Incluem encostas coluviais de relevo ondulado com trechos suave 
ondulados, com ocorrência marcante de material deposicional. Compõem-
se, predominantemente, de solos que somam boas condições de uso agríco-
la, apresentando boa profundidade e boas condições de permeabilidade, não 
apresentando camadas impeditivas em profundidade que impeçam ou difi cul-
tem o desenvolvimento das raízes, como os Cambissolos Háplicos e Húmicos, 
seguidos de Latossolos Vermelhos-Amarelos típicos e húmicos. Ocasional-
mente ocorrem, em posição de meia encosta, solos com drenagem imperfei-
ta, fase rochosa e solos intermediários da classe dos Latossolos, profundos 
e pouco profundos de textura variada. Também ocorrem, inclusas, áreas de 
menor potencial com vertentes curtas como as calhas e cabeceiras de drenos, 
que devem ser preservadas ou refl orestadas. A posição na paisagem, relevo, 
textura e erodibilidade dos solos, bem como a ocorrência da falta de água 
disponível durante certo período do ano, a limitação ao uso de implementos 
agrícolas, que permitem apenas o uso de implementos de tração animal ou 
máquinas especiais de pequeno porte e o risco de contaminação de aquíferos 
e fontes localizadas no sopé da serra, são todos os principais fatores limitantes 
da unidade. Exigem um manejo que minimize as perdas da matéria orgânica 
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do solo, com cuidados especiais no uso de água de irrigação e no tráfego de 
máquinas. Nas encostas usadas com agricultura, as medidas antierosão são 
uma obrigação e entradas de fertilizantes orgânicos e inorgânicos, para suprir 
as defi ciências de fertilidade dos solos, são exigidas. Embora ocorram peque-
nas áreas no sopé das encostas abruptas com condições de solo e de declive 
favoráveis ao uso agrícola, essas atividades não devem ser incentivadas; ao 
contrário, deve-se estimular o refl orestamento. Essas áreas têm grande impor-
tância na manutenção de algumas nascentes e no reabastecimento das águas 
subterrâneas da bacia adjacente.

4.2) Áreas propícias à produção de lavouras de ciclo curto (PALCC): 
áreas agricultáveis com declive de 3% a 8%, sem restrições quanto à legisla-
ção ambiental. Correspondem a unidade alvéolos intermontanos e incluem 
áreas baixas de relevo suave ondulado, entulhadas com depósitos sedimen-
tares de material argiloarenosos, com maior umidade e sujeitas a menores 
riscos de inundações, onde se desenvolvem solos com profundidade variada e 
drenagem imperfeita, como os Cambissolos Háplicos, seguidos de Gleissolos 
Háplicos associados a Neossolos Flúvicos desenvolvidos de material diverso, 
mas com melhores condições de fertilidade natural e indicados para o uso com 
culturas de ciclo rápido ou adaptadas ao excesso de umidade. As característi-
cas dos solos variam muito, principalmente em função da natureza do material 
originário, e apresentam permeabilidade muito condicionada pela natureza e 
sequência dos estratos, sendo o fator limitante a presença de lençol freático 
relativamente pouco profundo. Os riscos de salinização, contaminação e de 
inundação são as principais limitações. No manejo das águas de irrigação será 
fundamental o controle ou prevenção da salinização. Apresentam limitações 
ao uso de máquinas e implementos em decorrência do lençol freático, o que 
exigirá, também, seleção de culturas adaptadas ao excesso de água.

4.3) Áreas de produção de hortaliças e preservação (PHP): áreas agri-
cultáveis com declive de 0% a 3%, prioritárias à produção de culturas de ciclo 
curto, mas sujeitas à legislação específi ca. Correspondem à unidade ambiental 
baixo vale entulhado. Incluem terras planas de baixada com maior umidade 
e risco de inundação, são superfícies encaixadas no fundo achatado do vale, 
normalmente margeando o canal do rio, com depósitos sedimentares de ma-
terial argiloarenoso, onde predominam Gleissolos Melânicos e Háplicos, que 
ocorrem associados a Neossolos Flúvicos, com boas condições de fertilidade 
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natural. Compõem-se, predominantemente, de terras sujeitas a inundações pe-
riódicas e prejudiciais à maioria das culturas, com sérias limitações por exces-
so de água e defi ciência de aeração, as quais só permitem o desenvolvimento 
de culturas não adaptadas mediante trabalho de drenagem artifi cial. As terras 
que compõem essa unidade permitem apenas o uso de implementos de tra-
ção animal ou máquinas especiais; mesmo assim, somente após drenagem 
adequada. Em termos de recomendações, limitações e potencialidades, pos-
suem características bem semelhantes às da unidade anterior, mas segundo a 
legislação ambiental em vigor, deve-se manter a fl oresta ao longo da calha do 
rio. Os riscos de salinização, contaminação e de inundação são as principais 
limitações. No manejo desse compartimento, deve-se tomar cuidados  no que 
diz respeito ao encharcamento do solo, durante as chuvas, devido à pequena 
inclinação do terreno e com relação aos riscos de salinização e contaminação 
de corpos d’água, por agrotóxicos ou por dejetos humanos e de animais. 

CONCLUSÕES

Por meio de uma metodologia que combinou técnicas de campo, labora-
tório e geoprocessamento, foi possível diagnosticar e classifi car unidades am-
bientais, em áreas de paisagens montanhosas da Serra do Mar, com o objetivo 
de ser possível indicar diferentes usos da terra, para que não aconteçam danos 
ambientais tão comuns nesse trecho do Estado do Rio de Janeiro. Além dos 
aspectos relacionados ao meio físico e socioeconômico, foi levada em conta a 
legislação ambiental, que, se fosse seguida, boa parte dos danos ambientais e 
das catástrofes tão comuns no Estado do Rio de Janeiro não aconteceriam. 

Esse modelo permitiu separar diferentes compartimentos em distintos 
ambientes. Para cada unidade delimitada, foi possível elencar suas reais po-
tencialidades e limitações, bem como sugerir suas principais vocações. Assim, 
o modelo de aptidão agroecológica considerado envolve a indicação de uso, 
manejo e sugestão de alternativas sustentáveis de utilização com menor índice 
de danos, visando reduzir os efeitos negativos sobre o meio ambiente, incre-
mentar a qualidade ambiental e alcançar objetivos ambientais. 

Os resultados mostraram-se coerentes com as condições edafoecológi-
cas do ambiente para o uso agrícola sustentado. 
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Esse esquema de avaliação pode ser utilizado para elaborar planejamento 
de uso da terra em pequenas propriedades rurais; basta que se façam ajustes para 
as condições locais, permitindo a inclusão de tantos fatores limitantes quantos 
forem identifi cados, incorporando à interpretação um maior número de atributos 
diagnósticos. Assim, estabelece-se um diagnóstico mais coerente com a realida-
de do local de estudo e compatível com o detalhamento exigido. 

Nesse sentido, a aptidão agroecológica procura estimular o aprovei-
tamento racional e sustentado das terras, defi nir áreas de preservação e/ou
recuperação das qualidades ecológicas de terras degradadas, bem como suge-
rir atividades de recuperação para fortalecer ecossistemas frágeis.
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